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ПАМЯТИ ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА 


В 1970 г. наша страна и все прогрессивное человечество отмечают 75 
лет со дня смерти и 150 лет со дня рождения ближайшего друга и сорат- 
ника Карла Маркса, великого вождя пролетариата Фридриха Энгельса. 
Вместе с К. Марксом Ф. Энгельс внес неоценимый вклад в развитие ми- 
ровой науки и культуры. Материалистическое понимание истории, тео- 
рия исторического материализма, созданная К. Марксом и Ф. Энгельсом, 
открыли путь для превращения истории и всех ее разделов, в том числе 
и археологии, в подлинную научную дисциплину, изучающую объектив- 
ные закономерности и потому способную не только разъяснить прошлое 
и настоящее, но и предвидеть будущее. 

Для произведений К. Маркса и Ф. Энгельса характерна насыщенность 
фактами, конкретность. Общая методология исторического исследования 
вырабатывалась К. Марксом п Ф. Энгельсом в процессе пзучения конкрет- 
ных исторических фактов. Было бы ошибкой, рассматривая работы 
К. Маркса ип Ф. Энгельса, разделять непроходимой стеной разработанную 
ими методологию исторического материализма и конкретные образцы при- 
менения ими этой методологии. И то и другое было связано между собой. 

Фридрих Энгельс уделял пристальное внимание самым различным об- 
ластям древней истории и археологии. В произведениях Ф. Энгельса трак- 
туются и древний палеолит Франции, и происхождение христнанства, и 
история древних германцев. Но не будет преувеличением сказать, что 
вопросы происхождения и истории первобытного общества всегда были 
у него объектом особого интереса. Вплоть до самых последних лет своей 
жизни Ф. Энгельс очень много занимался исследованием этих проблем, за- 
щитой марксистской их трактовки, борьбой против попыток их антина- 
учного извращения. Ф. Энгельс придавал проблемам первобытности боль- 
шое принципиальное, политическое значение. Недаром В. И. Ленин гово- 
рит о книге Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности 
и государства» не просто как об историческом труде, а как об одном из ос- 
новных сочинений современного социализма '. Можно полагать, что при- 
стальный интерес Ф. Энгельса к первобытности, неразрывно связанный с 
пристальным интересом К. Маркса к этим же вопросам, был обусловлен 
не только общим значением пстории первобытного общества как начала 
всех начал для понимания всемирного исторического процесса, но и тем, 
что в середине и во второй половине ХХ в. изучение присхождения че- 
ловека и ранних этапов истории человеческого общества было тесно свя- 
зано с успехами естествознания, с передовым дарвинизмом. Это был один 
из форпостов острой идеологической борьбы передовой материалистиче- 
ской науки против идеализма и религии. 

В советской исторической литературев 30-е годы, в период наибольше- 
го распространения начетничества и догматизма, высказывалась мысль, 
что основные положения марксистского учения о первобытнообщинном 
строе были сформулированы К. Марксом и Ф. Энгельсом уже в 40-х годах 
ХХ в., а затем подвергались только конкретизации и уточнениям. Это 
находится в кричащем противоречии с живым, творческим характером 
марксистско-ленинской теории. Концепция первобытного общества, кото- 


1 В. И. Ленин. О государстве. Полн. соб. соч., т. 39, стр. 67. 


рую мы находим в книге Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства», не может быть сведена к концепции, кото- 
рую мы находим в работе К. Маркса и Ф. Энгельса «Немецкая идеология», 
и, разумеется, не может рассматриваться только как конкретизация по- 
следней. Детальный же текстологический анализ книги «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства» показывает, какой сущест- 
венной доработке подверг ее Ф. Энгельс к четвертому изданию. 

Широко используя новые материалы, меняя в соответствии с ними те 
или иные из своих взглядов, Ф. Энгельс тем не менее решительно и после- 
довательно отстаивал ряд основных своих положений, касающихся разви- 
тия первобытного общества. Свидетельством этого является энергичная. 
можно сказать, воинствующая переписка Ф. Энгельса с П. Л. Лавровым, 
К. Каутским, Э. Бернштейном и другими лицами в 70-х — 90-х годах. 
Свидетельством этого являются и предисловие Ф. Энгельса к четвертому 
изданию книги «Происхождение семьи, частной собственности и государ- 
ства» (1891 г.), а также его статья «Вновь открытый случай группового 
брака» (1892 г.). Какие же положения особенно энергично отстаивал 
Ф. Энгельс в спорах со своими протизниками? 

Прежде всего тезис об общем труде и общей собственности на средства 
и на продукты производства, характеризующих начало человеческой исто- 
рии. Это положение неизменно и непримиримо отстаивалось Ф. Энгельсом. 
С этим положением Ф. Энгельс в ряде случаев неразрывно связывал дру- 
тое — о групповом браке, об общности жен, также характеризующей 
начало человеческой истории. Не следует забывать, что это второе поло- 
жение Ф. Энгельс развивал и отстаивал так же последовательно и энер- 
гично, как и тезис об общем труде и общей собственности. «С такой же 
ростоверностью, как там, где земля при принудительном переделе периоди- 
чески вновь возвращается в общее владение, можно сделать заключение 
о прежней полной общности земли, — с такой же достоверностью можно, 
по моему мнению, заключать о первобытной общности женщин повсюду, 
где женщины периодически возвращаются — реально или символиче- 
ски — в состояние общности» ?. «Где существует общность, — будь то общ- 
ность земли или жен, или чего бы то ни было, — там она непременно явля- 
ется первобытной, перенесенной из животного мира. Все дальнейшее раз- 
витие заключается в постепенном отмирании этой первобытной общности: 
никогда и нигде мы не находим такого случая, чтобы из первоначального 
частного владения развивалась в качестве вторичного явления общность. 
Это положение я считаю настолько неопровержимым и общезначимым, 
что если бы Вы даже указали мне на исключения, то, как бы они на первый 
взгляд ни были разительны, я бы видел в них не аргумент против этого по- 
ложения, а лишь еще один требующий разрешения вопрос» 3. 

С вопросом о положениях, которые Ф. Энгельс считал основными и не- 
опровержимыми в марксистской концепции истории первобытного обще- 
ства, тесно связан и вопрос об отношении Ф. Энгельса к Л. Моргану, об 
оценке Ф. Энгельсом научной долговечности и принципиальной значимо- 
сти тех или иных утверждений, содержащихся в книге Л. Моргана «Древ- 
нее общество». Общеизвестно, зто Ф. Энгельс дал книге Л. Моргана на- 
ивысшую оценку, какую только может получить научный труд. Он сравнил 
значение открытий Л. Моргана для первобытной истории со значением 
открытий Ч. Дарвина для биологии и со значением открытий К. Маркса 
для политической экономии. Сравнение Моргана с Дарвином повторяется 
у Ф. Энгельса дважды “4. А сравнение роли открытий Дарвина в области 
естественных наук со значением открытий К. Маркса в области общест- 


? Ф. Энгельс — Карлу Каутскому в Вену. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 35, 
М., 1964, стр. 363. 


3 Там же, стр. 376. 
4 Ф. Энгельс. К истории первобытной семьи. К. Маркс и Ф. Энгельс. 


Соч., т. 22, М., 1962, стр. 223; его же. Карлу Каутскому в Цюрих. Там же, т. 36, М., 
1964, стр. 97. 
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венных наук является одним из основных положений марксистско-ленин- 
ской теории. В этом отношении очень показательно определение В. И Ле- 
нина. «Как Дарвин положил конец воззрению на виды животных и расте- 
ний, как на ничем не связанные, случайные, «богом созданные» и неизме- 
няемые, и впервые поставил биологию на вполне научную почву, устано- 
вив изменяемость видов и преемственность между ними, — так и Маркс по- 
ложил конец воззрению на общество, как на механический агрегат индиви- 
дов. допускающий всякие изменения по воле начальства (или. все равно, 
по воле общества и правительства), возникающий и изменяющийся слу- 
чайно, и впервые поставил социологию на научную почву. установив поня- 
тие общественно-экономической формации, как совокупности данных про- 
изводственных отношений, установив. что развитие таких формаций есть 
естественно-исторический процесс» °. Это чеканная ленинская формули- 
ровка является, надо думать, ключом и к пониманию значения трула 
Л. Моргана для марксистской концепции первобытности. Главное не в тех 
или иных синхронизациях, предлагаемых Л. Морганом. а в том, что Мор- 
ган, подобно Дарвину, впервые стал рассматривать развитие первобытно- 
го общества и всех его институтов как закономерный процесс. впервые тем 
самым превратил историю первобытного общества в науку. И главное одно- 
временно в том, что Морган. подобно Дарвину, создал свои построения на 
основе огромного фактического материала. Он не внес априорные схемы в 
фактический материал, а, подобно Дарвину, открыл закономерности в 
развитии фактов и сумел сам фактический материал сделать источником 
своих обобщающих построений. Поэтому для советских историков перво- 
бытного общества, критически оценивающих в свете современной науки 
вклад Моргана в изучение первобытности, есть только один путь: вперед 
от Моргана, по пути выявления новых, ранее неизвестных закономерно- 
стей, создания новых обобщающих исторических построений. если преж- 
ние построения устарели, но не назад, в доморгановское состояние науки. 
Советская наука о первобытном обществе успешно развивается в 
оживленных спорах исследователей, стоящих на позициях марксизма-ле- 
нинизма. Такой процесс развития науки, отбрасывающей устаревшее и 
ведущей горячие дискуссии по спорным проблемам, является естествен- 
ным и здоровым. Но он естествен и здоров только в том случае. если при 
этом не делается попыток отказаться от основного — от понятия о зако- 
номерности развития первобытного общества и его институтов. Показа- 
тельны известные слова К. Маркса, приводимые Ф. Энгельсом в ето книге 
«Происхождение семьи. частной собственности и государства»: «Однако и 
сквозь греческий род явственно проглядывает дикарь (например. иро- 
кез) » 5. Действительно. казалось бы, что общего между древними греками 
[ тысячелетия до н. э. и американскими ирокезами ХУПТ— ХХ вв.?! Они 
принадлежали к совершенно разным историческим эпохам. обладали раз- 
ной культурой. имели разное происхождение. Но исторический матерна- 
лизм видит в них два последовательных закономерно сменяющих друг 
друга этана развития первобытного общества. И различие их историче- 
ских судеб не должно заслонять от нас этого основного. Нопытки же за- 
быть об этом и подменить сложный, многообразный. но закономерный 
процесс развития первобытного общества пестрой. бессистемной мозапкой 
разных племен и культур. разных форм хозяйства, разных форм семейных 
отношений тянут назад. Задача археолога и этнографа, разрабатывающе- 
го проблемы первобытности, как, впрочем, задача каждого исследователя. — 
не забывать за частным. особенным — общее, уметь увидеть. как в мно- 
тообразии форм проявляется единый, закономерный исторический про- 

цесс развития человеческого общества. 
П. И. Борисковский 


3 В. И. Ленин. Что такое «друзья нарола».... Полн. соб. соч.. т. 1, М.. 1958, 
стр. 139. 


$ В. Маркс и ХФ. Энгельс. Соч. т. 21. М., 1961, стр. 101. 


Статьи 


А. А. ФОРМОЗОВ 
О ТЕРМИНЕ «МЕЗОЛИТ» И ЕГО ЭКВИВАЛЕНТАХ 


За последние годы в советской литературе по первобытной археологии 
наблюдаются, с одной стороны, все угеличивающийся терминологический 
разнобой, а с другой (к сожалению, в меньшей степени} — стремление вы- 
работать новую четкую и общепринятую терминологию. И то и другое от- 
нюдь не случайно. Раскопки послевоенных лет чрезвычайно обогатили на- 
ши представления о древнейших этапах истории человечества. Многие 
важнейшие проблемы — например, о времени овладения земледелием и 
скотоводством — приходится рассматривать совершенно иначе, чем рань- 
ше. Исследования в разных частях света показали, что развитие культуры 
в отдельных областях шло далеко не равномерно, весьма своеобразными 
путями, так что старую схему, созданную на материалах Западной Евро- 
пы, нельзя применять к другим районам без существенных поправок. Не- 
малую роль в терминологической разноголосице сыграло и расширение 
контактов советской науки с зарубежной за последние 10—15 лет. Вы- 
явились значительные несоответствия периодизации каменного века, сло- 
жившейся у нас в 30—40-х годах, в период относительной изоляции на- 
шей археологии, со схемой, принятой теперь на Западе. 

Новая, удовлетворяющая всех археологов терминология установится, 
конечно, не сразу. Публикуя эту статью, автор ни в коей мере не претен- 
дует на создание обязательной для всех терминологии и периодизации. 
Он хочет лишь поделиться своими соображениями по этому вопросу, в ча- 
стности и потому, что применявгтаяся им терминология подверглась недав- 
но ожесточенной критике. | 

Разнобой в терминологии касается определения ряда важных эпох в ис- 
тории общества и культуры. Так, вызывают споры необходимость выде- 
ления «среднего палеолита», сущность и хронологические границы «нео- 
лита» и «энеолита». Но наибольшие расхождения наметились в наимено- 
ванпи периода, переходного от палеолита к неолиту. В советской литера- 
туре его называют «мезолитом», «эпипалеолитом», «голоценовым палео- 
литом» и «докерамическим неолитом». Такое разнообразие объясняется 
тем, что в интересующее нас время сохранялись многие особенности па- 
леолитической культуры, складывались новые формы, получившие даль- 
нейшее развитие в неолите, и проявлялись специфические черты, харак- 
терные именно для данного отрезка истории. Исследователи обращали 
внимание порой на одно, порой на другое и усматривали в этой эпохе 
либо всего-навсего финал палеолита, либо начало неолита, а иногда и са- 
мостоятельный этап каменного века. 

В 1962 г. в Ленинграде состоялось совещание по проблемам мезолита. 
Итоги его подведены в сборнике ценных статей «У истоков древних куль- 
тур (эпоха мезолита)» '. 


1 МИА, 126, 1966. 


В большинстве работ сборника характеризуются мезолит того или ино- 
го района и отдельные памятники этого времени. Но есть и обобщающие 
статьи. Такова, прежде всего, сталья А. Н. Рогачева «Некоторые вопросы 
изучения эпипалеолита Восточной Европы», открывающая сборник. Как 
видно уже из заглавия, автор не приемлет термин «мезолит». Доказатель- 
ству ошибочности и даже порочности этого термина и посвящена его 
статья. С мнением одного из виднейших специалистов по верхнему пале- 
олиту СССР нельзя не считаться. Придется подробно рассмотреть его 
аргументацию. 

А. Н. Рогачев начинает с утверждения, что термин «мезолит» «вошел в 
советскую археологическую литературу внезапно, в связи с появлением 
его в работе М. В. Воеводского» в 1950 г., а распространение этого терми- 
на «связано с выдвижением ошибочной в этом плане исторической кон- 
цепции, развитой и аргументпрованной А. А. Формозовым» в 1959 г.? Все 
это чистейшее недоразумение. Еще в 1928 г. писал о мезолите Украины 
М. Я. Рудинский°. В вышедшем в 1939 г. в Ленинграде учебнике по исто- 
рии первобытного общества В. И. Равдоникаса мы найдем специальный 
раздел «Понятие о мезолите» %. В 1941 г. в сборнике «Палеолит и неолит 
СССР», подготовленном сектором палеолита ИИМЕ (где работал и 
А. Н. Рогачев), опубликована статья М. 3. Наничкиной «Мезолитическая 
стоянка Борки» °. Наконец, в 18 из 23 статей, помещенных в сборнике, 
передовицей к которому служит статья А. Н. Рогачева, термин «мезолит» 
фигурирует даже в заглавии. Смею уверить А. Н. Рогачева, что авторы 
этих статей не принадлежат к «школе Формозова». 

Не убеждает и ссылка на авторитет Г. А. Бонч-Осмоловского, рассмат- 
ривавшего в 1934 г. крымский «тарденуаз как последний этап длительного 
пути, пройденного человечеством в Палеолитическое время» 5. В общей 
форме это, может быть, и так, но сейчас ни у кого не вызывает сомнения, 
что девять десятых стоянок, отнесенных Г. А. Бонч-Осмоловским к тарде- 
нуазу, в действительности принадлежат неолитическим скотоводам 7. Та- 
жим образом, этот вывод Г. А. Бонч-Осмоловского требует пересмотра. 

Историографический экскурс А. Н. Рогачева свидетельствует лишь о 
‚слабой осведомленности автора в литературе о мезолите. Но дело, разуме- 
ется, не в историографии. Что представляет собой культурный комплекс 
мезолитического времени, к чему он ближе — к палеолиту или к неолиту, 
или же он достаточно самобытен? А. Н. Рогачев настаивает на почти пол- 
ном тождестве мезолитической индустрии с палеолитической. Вспомним, 
однако, микролитический характер кремневого инвентаря мезолита, гос- 
подство в нем в северной полосе Европы наконечников стрел из ножевид- 
пых пластинок, а на юге Европы и Азии ив Африке — геометрических 
орудий: сегментов, трапеций и других видов вкладышей. Можно возразить, 
что и мелкие наконечники из пластинок, и геометрические орудия извест- 
ны еще в палеолите. Это верно. Но в позднем палеолите спорадически по- 
являются чуть ли не все типы изделий, свойственные не только мезолиту, 
но и неолиту: полированные каменные орудия (Костенки У), двусторон- 
необработанные наконечники пз кремня — листовидные и треугольные 
с выемкой в основании (памятники селетского, солютрейского, стрелецкого 
типов), керамика (Павлов в Чехословакии), зернотерки (Рабочий ров на 

А. Н. Рогачев. Некоторые вопросы изучения эпипалеолита Восточной Евро- 
пы. МИА, 126, стр. 10. 


3 М. Я. Рудиньский. До питання про культуру мезолтично! доби на Вкрат!ни. 
«Антропологя», Г. Китв, 1928, стр. 73—91. 
4 В. И. Равдоникас. История первобытного общества. Г, Л., 1939, стр. 249. 
5 М. 3. Паничкина. Мезолитическая стоянка Борки. МИА, 2, 1941, стр. 149— 
151. 

5 Г.А. Бонч-Осмоловский. Итоги изучения крымского палеолита. «Труды 
И Международной конференции АИЧПЕ», У, М.— Л., 1934, стр. 166. 

7Д. А. Крайнов. Пещерная стоянка Таш-аир Г как основа периодизации 
послепалеолитических культур Крыма. МИА, 91, 1960, стр. 99; А. А. Щепинский. 
© неолите и энеолите Крыма. СА, 1968, 1, стр. 121—133. 


Десне) ит. д. Существенно поэтому не раннее возникновение того или ино- 
го типа изделия, а господство этих типов в индустрии. Ни мелкие наконеч- 
ники стрел из пластинок, ни геометрические орудия не характерны в це- 
лом для палеолита, но весьма обычны для неолитических комплексов. То 
же можно сказать о рубящих орудиях, обильно представленных в мезолите 
Северной Европы. 

На ряде стоянок отмечена бесспорная синхронность геометрических 
орудий с наконечниками стрел из ножевидных пластинок. Такова хотя бы 
пещера Сюрень Ш в Крыму 8. Следовательно, изменение облика кремне- 
вого инвентаря и на севере, п на юге произошло примерно в одно время. 

Так обстоит дело с материальной культурой. Что же можно сказать о 
хозяйстве? И здесь мы видим принципиальные отличия от палеолита. 
В Передней Азии производящее хозяйство сложилось задолго до появле- 
иия керамики, полированных каменных орудий и других типично неоли- 
тических черт культуры, т. е. еще в мезолите. Судя по раскопкам на Дне- 
стре, та же картина наблюдается и на юго-западе СССР °. В северных 
областях Европы в хозяйстве мезолитических людей рыболовство играло 
не менее, а может быть и более важную роль, чем охота. В палеолите мы 
этого нигде на найдем. 

Если обратиться к условиям расположения поселений, связанным с 
особенностями природного окружения человека, мы снова должны будем 
признать ббльшую близость мезолитической эпохи к неолиту, чем к па- 
леолиту. Показательно, что значительная часть мезолитических стоянок 
расположена на дюнах и в торфяниках, тогда как палеолитические приу- 
рочены обычно к лёссам. Очевидно, в мезолите в природном окружении 
человека произошли крупные изменения по сравнению с палеолитом. 
Между тем неолитические стоянки тоже в основном находятся на дюнах 
и торфяниках. 

Из изложенного видно, что и типы орудий, и хозяйство, и палеогеог- 
рафия мезолита гораздо ближе к неолиту, чем к палеолиту. Поэтому тер- 
мин «эпипалеолит» нельзя считать удачным. Церед нами не конец пред- 
шествующей эпохи, а время поисков новых основ культуры, время 
сложения рыболовства, скотоводства, земледелия, время развития 
своеобразного микролитического кремневого инвентаря. Думается, что мы 
вправе говорить о самостоятельной эпохе каменного века — мезолите. 
Большинство авторов сборника «У истоков древних культур» придержи- 
вается, видимо, тех же взглядов. 

Сложнее вопрос о грани мезолита с палеолитом. А. Н. Рогачев склонен 
присоединиться к зарубежным ученым, приняв за эту грань [Х—УШП 
тысячелетия до н. э., когда появилась голоценовая фауна п установились 
климатические условия, близкие к современным. Часть авторов сборника 
«У истоков древних культур» соглашается с этим. Встав на такие пози- 
ции, А. Н. Рогачев, Н. Н. Гурина, В. Д. Будько, назвали ошибочной рас- 
пространенную ранее в советской литературе оценку памятников свидер- 
ского круга как мезолитических и присоединились к выводам польских 
ученых о палеолитическом возрасте этих стоянок 10. Но ведь ни М. В. Вое- 
водский, ни П. П. Ефименко, ни А. А. Формозов, ни кто-либой другой, 


8 А. А. Формозов. Открытие свидерской стоянки в Румынпи и проблема 
южных связей и даты свидерской культуры. СА. 1961. 2, стр. 268—270; Е. А. Вски- 
лова. К вопросу о связях населения на территории Крыма в эпоху мезолита. МИА, 
126, стр. 144—148. 

эЭ В. И. Маркевич. Исследования неолита на Среднем Днестре. КСИА 
АН СССР, 105, 1965, стр. 89; Т. С. Пассек п Е. К. Черныш. Неолит Северного 
Причерноморья. Сб. «Каменный век на территории СССР», М.. 1970, стр. 119—134. 

ю А. Н. Рогачев. Ук. соч., стр. 11, 13; Н. Н. Гурина. К вопросу о поздне- 
палеолитических и мезолитических памятниках Польши и о возможности сопостав- 
ления с ними памятников Северо-Западной Белоруссии. МИА, 126. стр. 31; 
В. Д. Будько. Памятники свидеро-гренской культуры на территории Белоруссип. 
Гам же, стр. 46. 
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писавший о свидерской культуре, не относил ее к периоду после УП 
тысячелетия до н. э. Даты приводились те же, что и в западноевропейской 
науке !'. Речь должна идти не об ошибке в хронологическом определении, 
а об иных представлениях о рубеже палеолита и мезолита. 

Как ни желательно взаимопонимание советских археологов с иност- 
ранными, есть все же вопросы, по которым нам следовало бы отстаивать 
свою точку зрения. Грань, принятая в западноевропейской литературе, 
как отмечает и А. Н. Рогачев, чисто условна и определяется только по 
геологическим, палеозоологическим и палеоботаническим признакам. Вне 
сомнений важное значение природной обстановки для первобытного чело- 
века. Тем не менее, ни для одной из эпох каменного века мы не берем 
за основу периодизации изменения в природной среде. Периодизация па- 
леолита строится не по оледенениям, а по изменениям облика кремневого 
инвентаря. Почему же здесь мы руководствуемся другим принципом? На- 
до ли нам отказаться от исторической периодизации ради сугубо условно- 
го деления по палеогеографическим данным? Распространение наконеч- 
ников стрел из пластинок на севере и геометрических орудий на юге дает 
достаточно четкую грань для отделения мезолита от палеолита. 

Любопытно, что в сводной статье о верхнем палеолите СССР Г. П. Гри- 
горьев, разделяющий взгляды А. Н. Рогачева. вслед за порайонным 0630- 
ром верхнепалеолитических стоянок помещает специальный раздел о «па- 
мятниках конца палеолита», резко отличных от более ранних. Это — 
стоянки «мазовшанского цикла» (т.е. тот же свидер) на севере и «так 
называемый крымский азиль» — на юге !?, иными словами, мезолит в по- 
нимании М. В. Воеводского и А. А. Формозова. Анализ конкретного ма- 
териала заставил автора признать четкий рубеж, отделяющий культуру 
свидерского и азильского типов от себственно палеолитических памятни- 
ков. Стоило ли в таком случае осуждать советских археологов за неверное 
понимание мезолита? 

Итак, есть веские аргументы не только за право существования тер- 
мина «мезолит», но и за грань палеолита п мезолита, принятую ранее в 
советской археологической науке. 

Наряду с понятием «эпипалеолит» А. Н. Рогачев предложил и термин 
«голоценовый палеолит». Пропагандистом его в нашей литературе стал 
Ю. А. Мочанов, писавший о «голоценовом палеолите Алдана» !3. Зачем 
нужен этот термин — совершенно непонятно. Стоянка Белькачи, описан- 
ная Ю. А. Мочановым, — поселение рыболовов. В нижних слоях ее найде- 
ны такие изделия, как долота, скребки с ушками, полированный топор, 
грузила для сетей. Выше докерамических слоев [Х—Х[ залегают связан- 
ные с ними генетически неолитические слои со сходными типами орудий. 
Таким образом, интересующий нас комплекс не содержит ничего специ- 
фически палеолитического и, напротив, характеризуется появлением уже 
неолитических черт культуры. Это — поздний мезолит. Палеолит тут ни 
при чем. 

Термин «голоценовый палеолит» имел бы право на существование, 
если бы в каком-то районе была открыта культура палеолитического 
облика, но датпрующаяся геологически очень поздно. Между тем, раскоп- 
ки даже в таком глухом углу Сибири, как бассейн Алдана, показывают, 
что и здесь совершался переход к рыболовству, и здесь возникали новые 
формы орудий. То же прослеживается и в Приангарье. Исследователь это- 


И «Всемирная история», Г, М., 1955, стр. 50, 89 (А. П. Окладников}; 
А. А. Формозов. Этнокультурные области на территории Европейской части 
СССР в каменном веке. М., 1959, стр. 67. 

12 Г. П. Григорьев. Верхний палеолит. Сб. «Каменный век на территории 
СССР». М., 1970, стр. 56—59. 

13 Ю. А. Мочанов. Многослойная стоянка Белькачи | и перподизация камен- 
ного века Якутии. М., 1969, стр. 125—129. 
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го района Г. И. Медведев вполне резонно говорит о «мезолите» '*. Следо- 
вательно, ничего кроме путаницы термин «голоценовый палеолит» нам 
ве приносит. 

Термин «докерамический» или «бескерамический неолит» применя- 
ется шире. Особенно часто стали им пользоваться после открытия ранних 
земледельческих и скотоводческих стоянок без керамики. Принимая про- 
‚зводящее хозяйство за основной признак неолита, подобные поселения 
пачисляют в «докерамический неолит» '5. Если быть последовательным, 
придется называть «мезолитическими» культурами с керамикой и поли- 
рованными каменными орудиями, но без признаков земледелия и ското- 
водства — например окские, карельские, сибирские культуры ПИЬ—П ты- 
сячелетий до н. э. В западноевропейской литературе нерелко так и дела- 
ют. Думается, что это неверно. 

Археологическая периодизация — палеолит, мезолит, неолит — была 
выработана в итоге анализа многочисленных коллекций из раскопок, на 
основании наблюдений за изменениями типов орудий и другого инвен- 
таря поселений и могильников. Позднее, в частности при исследованиях 
советских археологов, было установлено, что эта периодизация отражает 
не только типологическую эволюцию орудий или утвари, но и изменения 
в формах хозяйства, социального строя и т. д. Значит, это — периодиза- 
ция историческая. а не формально-типологическая. Однако полного соот- 
ветствия типологических и социологических изменений нет и быть не мо- 
жет. Материальная культура отражает эволюцию хозяйства и общества с 
некоторым запозданпем. Поэтому вводить как основной элемент археоло- 
гической перподизации социологические характеристики вряд ли стоит. 
В Египте и Передней Азпи государство возникло в бронзовом веке, в Аме- 
рике — у народов майя — в каменном, а в большинстве стран — в желез- 
ном, притом не в самом его начале. То же — и с земледением и ското- 
водством. Археологам будет проще разобраться в своем материале, если 
мы будем говорить, что в Передней Азии и на Балканах производящее 
хозяйство сложилось рано — в мезолите, на Кавказе и в Средней Азии 
несколько позже — в неолите, в лесной зоне Европы и Азии еще позже — 
в конце бронзового и начале железного века, а на Крайнем Севере не при- 
вплось до сих пор. Непзмеримо сложнее все станет, когда мы начнем 
именовать культуры И1— И тысячелетий до н. э. в лесной полосе Евра- 
зии «мезолитическими». а ранние поселения земледельцев и скотоводов 
на юге — «докерамическим неолптом», когда «мезолит», «неолит» и даже 
тосударства бронзового и железного веков окажутся одновременными 
явлениями. Историю и социологию не нужно упускать из вида, но в осно- 
ве археологической классификации п периодизации должны лежать все 
же вещи, а не тип хозяйства п социального строя. 

Термин «бескерамический (не «докерамический») неолит», вероятно, 
правомерен, но не как хронологическое определение. а как описательный 
термин для тех неолитических памятников, где в силу каких-то специ- 
фических причин нет глиняной посуды. Из этнографии известно, что ее 
нет у полинезийцев, потому что на их островах нет глины. Культура 
полинезийцев очень развитая — у них есть искусно полированные камен- 
ные топоры и боевые палицы, великолепные дома и лодки. Полинезий- 
цы — земледельцы и скотоводы, стоящие на грани возникновения госу- 
дарства. Назвать такое общество «мезолитическим» может только самый 
закоренелый формальный типологист. Это неолит, из-за случайных обстоя- 
тельств оказавшийся бескерамическим (предки полинезийцев знали кера- 
мпку). О неолитическом характере культуры свидетельствуют типы камен- 
ных орудий, высоко совершенные лодки и т. д. Несомненно, такие же 


“Г. И. Медведев. Мезолит Приангарья. Автореф. канд. дис. М., 1968. 
3 В. И. Маркевич. Ук. соч., стр. 89; Т. С. Пассек, Е. К. Черныш. Ук. 
соч.; В. Н. Даниленко. Неолит Украины. Киев, 1969. стр. 7. 
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‘случаи бывали и в других частях света. Нужно учитывать и разрушение 
ранией плохообожженной керамики на поверхности земли и в почвах 
определенного типа. Стоянки без керамики следует поэтому называть 
«мезолитическими» только при полной уверенности, что керамики здесь 
п не могло быть. Если найденные здесь типы каменных орудий в мезолите 
неизвестны, а в других местах встречались вместе с керамикой, если есть 
вероятность разрушения глиняной посуды, лучше писать о неолите 16. 
Это касается недавно выделенного «мезолита Карелии», многих дюнных 
поселений Казахстана и Средней Азпи. Появление керамики — верхняя 
граница мезолита, но иногда мы можем опираться и на другие призна- 
ки — прежде всего на облик каменного инвентаря. 

Изложенные соображения позволяют отстаивать терминологию, при- 
менявшуюся в моих работах и в работах многих советских археологов, и 
отдавать предпочтение термину «мезолит» перед всеми другими его экви- 
валентами. 


А. А. Рогтозои 


А РВОРОЗ РО ТЕВМЕ «ГЕ МЕЗОМТН1ОО0Е» ЕТ РЕ 5Е$ ЕОТЛУАГЕМТЗ 


Вбзим 6 


Еп 1966, А. М. ВораёесНеу (уот «Мага]у 1 1$5$164оуашуа п юц{а аткбо]оРИ» 
(Росишепз её 6би4ез 4е Таз 4’агсЬ6о10з1е, № 126) а ргороз6 4е гепопсег аи 4егше 
«1е плбзоН1аие» её 4е 1е гетр]асег раг «Г6р1ра16о]14ие» оц «Фе рабо Нлаие Во]е- 
сёпе». Том еп апа]узаюё сез деих 1егтез, ат$1 дие се! ди пбоНИ че ргёсбгатиаче. 
«Гамцеиг Чет & абтотитег дие 1е 4егше» «т6зо]ИНаие» геЙ&е 1е пмеих 1е сагасте 
‘зрёсНаче де Гёродие, ди! бай ицегтё але епите ]е ра1во ие её 1е пбо1дче. Маз 
еп шёше {етрз, 1е шёзоШ ие 416те & пп 1е| рошё 4е Гап её 4е Гаште фиае попз 
рочуоп$ рагег 4’ипе 6аре рагисиПеге 4е ГЬ1зю!е 4е ]1а силе. 


16 Таковы, например, бескерамические стоянки Карелии; Г. А. Панкрушев. 
„Докерамические стоянки Карелии и вопрос о ее заселении. «Скандинавский сбор- 
ник», УПЦ, Таллин, 1963, стр. 155—180. 


В. П. АЛЕКСЕЕВ 


ПОПУЛЯЦИОННАЯ СТРУКТУРА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 
И ИСТОРИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ * 


В советской антропологической литературе давно наметилось деление 
антропологической науки на три раздела: антропогенез, расоведенпе и 
морфологию. Расоведение, в свою очередь, в соответствии с традицией 
делится на две ветви — изучение древнего населения, т. е. пелеоантропо- 
логию, и изучение современного населения, т. е. этническую антрополо- 
гию. Иногда последний термин употребляется как синоним расоведения, 
что лишено смысла, так как в расоведение входят многие проблемы, в 
основном биологического характера, выходящие за пределы этнической 
антропологии в узком смысле слова (т. е. науки об антропологическом 
составе народов земли). Такое разграничепие расоведения на две состав- 
ные части создает трудности, так как в западноевропейской и амери- 
канской литературе под палеоантропологией понимается вообще изучение 
древнего населения вне зависимости от того, относится ли оно к виду 
современного человека или к ископаемым формам. Но помимо этой чисто 
формальной трудности мы сталкиваемся в этом случае и с трудностью 
теоретической, а именно с неоправданным противопоставлением методов 
изучения скелетов, скажем, неолитического и нижнепалеолитического 
времени, чего на самом деле нет: изучение их различается только програм- 
мой измерений. С другой стороны, этническая антропология, под которой 
подразумевается антропология современных народов, немыслима без ана- 
лиза их прошлого, т. е. палеоантропологии. 

При такой их классификации для исторической антропологии вообще 
нет места в системе антропологических знаний. Она не соотносится пол- 
ностью с расоведением, так как исторические вопросы решаются с по- 
мощью антропологических данных п тогда, когда речь пдет о древних го- 
минидах. Почти 40 лет назад С. П. Толстов предсказал, что непосредст- 
венные предки человека были мясоядными существами п, следовательно, 
занимались охотой |. Изучение морфологии и образа жизни австралопите- 
ков подтвердило эту гипотезу 2. Безразличеи ли тот факт, что австралопи- 
теки занимались охотой, для понимания пачальных этапов развития хо- 
зяйства, т. е. для чисто исторической проблемы? Видимо, нет. Имеет ли 
значение для историков палеолита уровень развития населения, восстанав- 
ливаемый с помощью слепков внутренней полости черепной коробки — 
эндокранов? Видимо, имоет, если принять во внимание то, какой интерес 


* Доклад на сессии Отделения истории Академии наук СССР, посвященной 50- 
летию ленинского декрета о создании РАИМК — Института археологии АП СССР 
п итогам полевых археологических псследований в 1968 г. 

т С. П. Толстов. Проблемы дородового общества. «Сов. антропология», 1931, 
3—4. 

? Обзор исследований см: В. П. Якимов. Австралопитековые (АчзтаорИ\ес:- 


пае). Сб. «Ископаемые гоминиды и происхождение человека». Тр. ИЭ, нов. сер.. 92 
М., 1966. 
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вызвали работы В. И. Кочетковой, развивающей и пропагандирующей у 
нас эту специальную область антропологической науки. Как можно су- 
дить о продолжительности жизни древних гоминид, уровне детской 
смертности в нижнем палеолите или о соотношении полов в первобытном 
стаде? Только с помощью антропологических данных. Таким образом, 
исторические сведения можно извлечь из антропологического материала 
не только в том случае, когда мы имеем дело с современным человеком, 
но и тогда, когда исследуются его предки. Следовательно, историческая 
антропология, — а под ней целесообразно подразумевать всю совокупность 
антропологических наблюдений, из которых можно извлечь историческую 
информацию (термин «историческая антропология» особенно широко 
употребляется в немецкой литературе, правда, с другим смыслом — под 
ним подразумевалось изучение антропологического состава современных 
и древних народов в связи с этнической историей, т. е. часть расоведе- 
ния),— хронологически шире расоведения, охватывая п расоведение, 
и антропогенез. Но в то же время она не включает биологическую пробле- 
матику, входящую в эти два раздела, или, точнее говоря, включает лишь 
те биологические вопросы, которые неразрывно связаны с решением исто- 
рических задач. 

Каким материалом располагает историческая антропология? Этот ма- 
териал разнообразен и, что самое главное, отражает такие структуры че- 
ловеческого организма, которые наследуются независимо. Это означает, 
что генетический вывод, опирающийся в основном на антропометрическое 
исследование, может быть проверен с помощью данных о группах крови, 
дерматоглифики, одонтологии, изучения физиологических реакций. Совпа- 
дение результатов исследования разных систем в значительной мере уве- 
личивает достоверность вывода о генетическом родстве исследуемых этни- 
ческих групп. Поэтому антропологи и стремятся сейчас ко всемерному 
расширению программы полевых обследований, включая в нее все новые 
и новые признаки. 

Не останавливаясь специально, ввиду их широкой известности, на зна- 
чении полученных при измерении древних скелетов и современного насе- 
ления антропометрических данных, следует сказать несколько слов о тех 
новых системах признаков, которые все шире входят в практику антропо- 
логической работы. К ним наблюдается двоякое отношение. С одной сто- 
роны, безграничная вера, надежда получить с их помощью недостающие 
археологам и историкам древнего мира возможности выделять семейные 
группы на палеоантропологическом материале и определять их структуру, 
извлечь из антропологического материала недостающие этнографам крайне 
нужные сведения о взаимной генетической близости, например, отдельных 
родов. С другой — недоверие и даже боязнь этих данных, недооценка их 
роли в историко-антропологическом исследовании. Несколько лет назад я 
закончил сравнительно-краниологическое исследование западных и восточ- 
ных латышей. Основной вывод этой работы — проявление монголоидной 
примеси у восточных латышей по сравнению с западными. А. А. Зубов 
пришел к тому же выводу на основании изучения одонтологических осо- 
бенностей серпи из Восточной Латвии. Обе работы были направлены для 
публикации в Латвию. Моя статья давно вышла из печати, 
А. А. Зубова не опубликована до сих пор. 

Не разделяя крайностей обоих этих взглядов, стоит привести примеры, 
иллюстрирующие действительную роль неантропометрических признаков 
в решении исторических проблем, границы и возможности их исноль- 
зования. 

Народы Приуралья и Западной Сибири объединяются в антропологи- 
ческих классификациях в уральскую группу антропологических типов. 
занимающую промежуточное положение между европеоидами и монголоп- 
дами. Среди антропологов давно идет спор, каково происхождение этой 
промежуточности: является ли она следствием давнего смешения между 


статья 
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европеоидами и монголоидами или в окрестностях Уральского хребта из- 
давна формировалась промежуточная комбинация признаков, сохранившая 
недифференцированность по отношению к обеим расам. Недифференциро- 
ванные группы обычно занимают среднее положение между крайними 
формами лишь по отдельным признакам, выходя по другим за пределы 
изменчивости в этих крайних группах. Изучение узора пальцевых и ладон- 
ных линий у народов Поволжья показало, что они занимают по нему, 
так же как и по строеннию лица, промежуточное место между монголоп- 
дами и европеоидами 3. Этим наблюдением были серьезно укреплены по- 
зиции сторонников смешанного происхождения представителей уральской 
расы, а следовательно, историко-этнологические выводы о формировании 
народов Приуралья п Западной Сибири в процессе смешения этнических 
элементов западного и восточного происхождения. 

Предметом страстных споров на протяжении многих лет было проис- 
хождение населения Канарских островов. С кем только не связывались 
его генетические истоки! Еще и теперъ, в частности, встречаются попытки 
преувеличить трудности, с которыми сталкивается исследователь этноге- 
неза гуанчей, и представить последних как остатки древнего населения 
мифической Атлантиды *. Между тем, морфологически гуанчи очень сход- 
ны с древними формами Северной Африки — высокорослыми и массивны- 
ми. Эти особенности заставили некоторых исследователей этногенеза и 
физического типа населения Канарских островов видеть в нем потомков 
кроманьонцев Европы. Наметилось противоречие между результатами 
антропологических, историко-этнологических и лингвистических исследо- 
ваний, которые обнаружили генетические связи между гуанчами и населе- 
нием Северной Африки. После того как в Северной Африке удалось найти 
у древнего населения аналогичные антропологические особенности, проти- 
воречие это отпало. Но последним и очень веским антропологическим до- 
казательством североафриканского происхождения гуанчей послужили ре- 
зультаты определения групп крови системы АВО на мумиях из пещерных 
погребений Канарских островов. Распределение этих групп крови оказа- 
лось почти тождественным аналогичному распределению в Северной 
Африке 5. 

В связи с оригинальными гипотезами Хейердала оживился интерес 
к путям заселения Полинезии. Против заселения Полинезии в направле- 
нии с востока на запад были приведены самые разнообразные, в том числе 
и антропологические, аргументы °. Изучение одонтологических особенно- 
стей разных островных групп полинезийцев показало, что частота лопато- 
образных резцов уменьшается по направлению с запада на восток, т. е. 
одонтологические данные находятся в большем соответствии с гипотезой 
заселения Полинезии из Юго-Восточной Азии, чем с противоположной 
стороны 7. 

За этими примерамп угадываются контуры проблем, решаемых исто- 
рической антропологией, и пути использования антропологических данных 
для исторических реконструкций. 

Периодизация истории первобытного общества. Отнесение к гомини- 
дам новых ископаемых находок, сделанных Лики в Восточной Африке, 
и распространяющаяся тенденция включать австралопитеков в семейство. 


3 Т. Д. Гладкова. Особенности дерматоглифики некоторых народностей 
СССР. «Сов. антропология», 1957, 1. 

4 Н. Ф. Е Атлантида. Основные проблемы атлантологии. М., 1964. 

5› 1. с \м14е%2Ку. Пе тогзрашзсве ВеубЩЖегапр ег Капаг!зсВев Шпзе|п. 
Апгоро]ор1зсНе ОтцегзисВипрел. Со тееп — ВегИп — ЕгапКЁ ат, 4963. 

6 Я. Я. Рогинский. О первоначальном заселении Полинезии. СЭ, 1966, 5; 
его же. О происхождении полинезийцев, ПАИЭА, М.., 1968. 

ТА. В1езеп Е е1 4. ЗВоуе! — ЗВарей [пс1зогз ап@ а Кем оег Оегёа! Ееаштез 
гтопё фе Майуе Реорез о{ №е Рас!с. «Атегсап Тоигпа| о# Руза]! Апгоро]осу». 
№ ту зег., 44, 4956, 3. 
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гоминид отодвигают начало человеческой истории вглубь почти в два ра- 
за по сравнению со старыми датами‘. Существенны результаты антропо- 
логических исследований и для выяснения хронологических границ отдель- 
ных этапов, выделяемых внутри истории первобытного общества. Новые 
находки и внимательное изучение морфологии старых стерли резкую 
грань между людьмп неандертальского и современного видов, что нахо- 
дится в полном согласии с выявившимся богатством мустьерской культу- 
ры, наличием территориальной дифференциации, наличием жилищ в му- 
стьерское время?. Для выделения эпохи среднего палеолита в исторпи 
древнекаменного века антропологические данные поэтому не менее зна- 
чимы, чем археологические. 

Происхождение мышления и речи. Изучение каменного инвентаря 
древнепалеолитических стоянок и какие-либо косвенные соображения 
не могут дать сколько-нибудь полных сведений об этапах развития мыш- 
ления и времени возникновения звуковой речи. Даже несомненный факт 
передачи технических навыков от поколения к поколению, на что обра- 
тили внимание генетик Морган и позднее археолог Чайлд (а передача 
технических традиций в нижнем палеолите несомненна, коль скоро 
фиксируется повторяемость инвентаря), не помогает установить время 
появления звуковой речи, так как обучение могло в принципе осу- 
ществляться и без звуковой речи, только с помощью показа, как это имеет 
место у большинства животных. Единственный прямой метод — изучение 
морфологии древнейших п древних людей и функциональное истолкова- 
ние отмеченных различий. На эндокранах синантропа набиюдается 
резкое вздутие в области соединения лобной, височной и теменной долей. 
отсутствовавшее у питекантропа. Именно в этой области сосредоточены 
артикуляционные центры речи и слуховые центры '0. Указанное вздутие 
трудно истолковывать иначе, как свидетельство возникновения именно на 
этой стадии звуковой речи. 

Реконструкция трудовой и социальной жизни древнейших гоминид. 
Археологические данные важны при изучении ископаемых гоминид во 
многих отношениях. В первую очередь я пмею в виду археологические 
свидетельства функциональной неравноценности рук палеоантропа и пре- 
пмущественного пользования им правой рукой ''. Разнообразие форм ка- 
менной индустрии в гроте Киик-Коба в сочетании с морфологической 
примитивностью кипк-кобинца вызвало к жизни, по-видимому, вполне 
справедливую гипотезу функционального восполнения этой примитивно- 
сти за счет дополнительного развития мышц, приводящих в движение 
большой палец *". Но, с другой стороны, развитие тех или иных морфоло- 
гических структур в процессе антропогенеза, особенно кисти руки и моз- 
га, помогает оценить возможности любой ископаемой формы в изготовле- 
нии орудий труда и тем самым позволяет понять причины перехода к бо- 
лее высокой технике обработки камня. Что касается реконструкции со- 
циальной организации первобытного стада, то неоценимый материал для 
этого дало изучение структуры половых групп человекообразных обезьян. 
В конечном итоге могут быть сделаны два вывода: а) взаимоотношения 
между членами первобытного стада были гибки и подвижны, стадо легко 
реагировало на увеличение ип уменьшение численности, положение любо- 


8 Сводку дат см.: И. К. Иванова. Геологический возраст ископаемого челове- 
ка. М.. 1965. 

9 Проблема обсуждалась на симпозиуме. специально организованном Институ- 
том археологип АН СССР зимой 1968 г. Большинство участников дискуссии выска- 
зались в пользу сближения мустьерской культуры с верхнепалеолитической. 

0 Я. Я. Рогинский, М. Г. Левин. Основы антропологии, М., 1955. 

ПСА. Семенов. Следы работы на орудиях и доказательства работы неандер- 
тальцев правой рукой. КСИА АН СССР, 84, 1961. 


1? С. А. Семенов. О противопоставлении большего пальца руки неандерталь- 
ского человека. КСИЭ, ХГ, 1950. 
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го члена стада, особенно на первых порах, не было строго определенным; 
5) взаимоотношения между членами стада были не беспорядочны, а ре- 
гламентированы. Этот последний вывод заставляет с сомнением отнес- 
тись к представлению о периоде беспорядочных половых контактов, пред- 
шествовавшем стаду,— представлению, еще бытующему подчас на стра- 
ницах этнографической литературы. 

Палеодемография. В отдельных 0собо благоприятных случаях можно 
использовать сугубо историческую информацию для восстановления де- 
мографических показателей в древние эпохи. Например, надписи надгро- 
бий неоднократно исследовались как предмет палеодемографических рас- 
четов. Но для восстановления динамики палеодемографических показате- 
лей от эпохи к эпохе, если речь идет о бесписьменных периодах истории 
человечества, пригоден только палеоантропологический материал. Опре- 
деление индивидуального биологического возраста отдельных ископае- 
мых находок позволило показать, что средняя продолжительность жизни 
древнейших и древних людей была значительно ниже современной и 
не превышала 20 лет!3. Иными словами, человек в подавляющем боль- 
шинстве случаев, едва став пригодным для продолжения рода, умирал. 
В верхнем палеолите продолжительность жизни увеличилась на несколь- 
ко лет, но все равно продолжала оставаться чрезвычайно низкой. Пере- 
ходя для сравнения к данным более поздних эпох, мы сталкиваемся с 
любопытным фактом: средняя продолжительность жизни в неолите, в 
эпоху бронзы и железа остается более или менее постоянной — около 
30 лет. Отдельные случаи увеличения средней продолжительности жиз- 
ни по сравнению с более ранним временем не меняют общей картины "“. 
И только при приближении к современности продолжительность жизни 
резко возросла. Итак, на протяжении истории человечества наблюдается 
отчетливое нарастание длительности жизни, но темп этого нарастания 
неравномерен. 

Очаги развития цивилизации. Широко распространенное и в общей 
форме правильное утверждение о независимом формировании рас и этнп- 
ческих общностей должно быть смягчено по отношению к ранним эпохам, 
так как разные темпы развития тех и других еще не успели нарушить 
географического совпадения, проистекавшего за счет формирования и 
этнических общностей, и расовых типов в определенных условиях гео- 
графической среды. Намечающиеся археологически различия между за- 
падом и востоком Евразии в эпоху нижнего палеолита находят веское 
подтверждение в анализе морфологии ископаемых находок. Многообразие 
‚археологических культур в эпоху верхнего палеолита, выявляющееся в 
основном в разных традициях обработки кремня, совпадает с морфологи- 
ческими различиями верхнепалеолитических людей !5. Для эпохи неолита 
п бронзы мы отмечаем для многих областей эйкумены наличие своеоб- 
разных антропологических типов, сближающихся в основных признаках 
с современными. Для этих областей по антропологическим данным наме- 
чается преемственность от эпохи бронзы до современности. Это Закав- 
казье, Южная Туркмения, Прибайкалье (называю только районы СССР). 
Таким образом, антропологический материал частично позволяет подтвер- 
дить историко-этнологические выводы, а частично дает новую пнформа- 
цию об очагах развития человечества. 

Родетво древних народов. Трудно увидеть сколько-нибудь заметное 
сходство между памятниками ямной и катакомбной культур Северного 
Кавказа и древними погребениями эпохи бронзы Самтаврского могиль- 


3 Н. Уа!101$. Га 4огёе 4е 1а ме сВе? РНошше ЮззЦе. «Г’апгоро]овле», 47, 
1937, 5—6. 

1 Э. Россет. Процесс старения населения. М., 1968. 

15 В. П. Алексеев. О первичной дифференциации человечества на расы. 
Первичные очаги расообразования. СЭ, 1969, 1; его же. О первичной дифферен- 
циации человечества на расы. Вторичные очаги расообразования. СЭ, 1969, 5. 
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ника. Между тем антропологическое сходство групп населения, оставив- 
шего эти памятники, несомненно, и обе они противопоставляются этни- 
ческим группам эпохи бронзы, проживавшим на территории Русской рав- 
нины. С другой стороны, население, оставившее Балановский могильник, 
четко отличается от соседних групп и сближается с населением Северного 
Кавказа и Закавказья. Трудно увидеть общее в афанасьевской и тагар- 
ской культурах Минусинской котловины, но родство населения, оставив- 
шего ту и другую культуры, в свете антропологических исследований 
несомненно. Такие примеры можно было бы умножать до бесконечности. 
Общий вывод из них тот, что для выяснения генетического родства древ- 
них народов антропологический материал часто важнее исторических 
наблюдений п не может быть исключен, как это иногда делается до сих 
пор, из комплекса дисциплин, изучающих этногенез древних народов. 

Миграции в истории первобытного общества. О роли антропологиче- 
ских материалов в восстановлении миграций в первобытном обществе 
писалось очень много и убедительно !6. Мне остается только привести 
примеры, отражающие новые исследования и не фигурировавшие до сих 
пор в этой связи. К их числу относятся: проникновение европеоидов 
в Западную Монголию на рубеже эпохи бронзы и железа !”, проникнове- 
ние европеоидов в Прибайкалье и Туву в эпоху средневековья '*, проник- 
новение австралоидов в долину Хуанхэ в неолите !3 и т. д. 

Автохтонное происхождение современных народов. Использовать исто- 
рико-этнографические, археологические и тем более лингвистические 
данные для поисков происхождения народов пи доказательства их автох- 
тонного формирования на той или иной территории очень трудно. Воз- 
можности лингвистического исследования ограничены в этом отношений 
наличием письменных памятников; культура же часто и быстро меняет 
свой облик в силу социально-экономических причин. Между тем антро- 
пологические признаки в ряде случаев оказываются весьма устойчивыми. 
Можно последовательно проследить отчетливую преемственность антро- 
пологических особенностей, во всяком случае от энеолита до современно- 
сти, в Грузии и Армении, на территории Китая и Египта 20. Между тем 
культурная преемственность далеко не бесспорна, а в Египте кажется да- 
же и невероятной — слишком много исторических бурь пронеслось лаз 
долиной Нила за пять тысячелетий. При изучении этногенеза арабоязыч- 
ного населения современного Египта данное обстоятельство следует учи- 
тывать и видеть в этом населении не переселенцев из Передней Азии, 
а потомков местного населения эпохи неолита, Древнего, Среднего и Ново- 
го царства. 

Родетво современных народов. Исследование этногенеза и антрополо- 
гического состава современных народов показало, что культурное и линг- 
вистическое родство людей не всегда соответствует их действительному 
родству по происхождению, их общему генофонду. Хакасы говорят на 
тюркском языке, между тем антропологически они обнаруживают на- 
ибольшее сходство с представителями уральской группы антропологиче- 
ских типов, т. е. с западносибирскими народами, говорящими на угор- 
ских п самодийских языках. Балкарцы и карачаевцы также говорят по- 
тюркски, но морфологически сближаются с горными грузинами, ингуша- 


16 Г. Ф. Дебец, М. Г. Левин, Т. А. Трофимова. Антропологический мате- 
риал как источник изучения вопросов этногенеза. СЭ, 1952, 1. 

'' Неопубликованные материалы автора. 

3 И. И. Гохман. Среднеазпатская колония в Прибайкалье. ПАИЗА, М., 1968; 
В. П. Алексеев. Черепа из мусульманских ногребений в Туве. Уч. зап. Тув. 
НИИЯЛИ, УПЬ 1960. 

1 Уеп У1п. №0Пис Натао ЗКееюопз СпеагФс@ а Нча-Н$1еп, 5Веюз1. «Усмеь- 
гайа ра!саз1а Иса», 1962, 2. 

2 В. П. Алексеев. Антропологические данные к проблеме происхождения на- 
селения центральных предгорий Кавказского хребта. «Антропологический сборник», 
1У. Тр. ИЭ, нов. сер., 82, М., 1963. 
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ми, чеченцами, этническими группами Западного Дагестана, т. е. с цент- 
ральнокавказскими народами, говорящими на кавказских языках. То же 
можно повторить и про ираноязычных осетин. Финноязычная мордва го- 
раздо больше сходна с соседними территориальными группами русского 
народа, чем с другими финноязычными народами. Роль антропологиче- 
ских данных, следовательно, велика даже в том случае, когда налицо, 
как это имеет место при изучепии современных народов, полная и неог- 
раниченно увеличивающаяся историко-этнографическая информация. 

Что же отличает современные антропологические исследования и при- 
дает им исключительное своеобразие? Своеобразие это лежит в популя- 
ционпом подходе к расам и народам. Последний означает учет тех род- 
ственных взаимоотношений, которые создаются внутри территориальных 
групи, народов, расовых групи системой брачных связей и образующими- 
ся на ее основе брачнымт кругамп. Эти брачные круги ограничивают 
одну от другой популяции — небольшие группы людей, связанных между 
собой определенной степенью родства. 

Популяция — сложное явление и, видимо, поэтому оно вызывает мно- 
го споров п даже недоуменных вопросов. Нонятие популяции содержит 
много скрытых тонкостей, о которых следует хотя бы упомянуть. Степень 
родства внутри популяции можно точно фиксировать с помощью так на- 
зываемого коэффициента инбридинга, т. е. процентного соотношения бра- 
ков между двоюродными братьями и сестрами по отношению к общему 
числу заключенных браков. Таким образом, для сравнения популяций 
между собой существует точная мера, но такой меры нет при сравнении 
народов. Я совершенно согласен с Ю. В. Бромлеем: та или иная степень 
эндогамии представляет собою один из этнических определителей?!, но 
удовлетворительная мера степени эндогамии внутри обширных групп 
популяций, которые и составляют народы, пока отсутствует. И предло- 
жить ее не так просто, ведь средний коэффициент для народа будет пред- 
ставлять собой фикцию, так как отдельные совокупности популяций 
внутри народов заведомо характеризуются разной степенью брачной ав- 
тономип. По этой же причине нельзя пока сравнивать между собой 
пе только отдельные народы по степени характеризующего их брачного 
родства, но и народ в целом с любой входящей в его состав популяцией 
или группой популяций. Уже сейчас можно предполагать, что среднеэт- 
кическая мера брачного родства найдет выражение в какой-то системе 
нелинейных уравнений со многими переменными, но конкретная форма 
такой системы остается неясной. 

Каковы размеры и характер популяций’? Они различны в разных 
областях эйкумены в зависимости от двух противоположно направленных, 
но взаимно связанных в действии причин — степени инбридинга и интен- 
сивности смешения. Инбридинг возникает автоматически, так как вероят- 
пость родственных браков, естественно, увеличивается с падением чис- 
ленности популяции. Усилению иибридинга всегда способствует и со- 
циальная изоляция, имеющая место внутри подавляющего большинства 
популяций. Что касается численности популяций, то вопрос этот не ис- 
следован по всему земному шару сколько-нибудь подробно. В. В. Бунак 
предложил на основании изучения численности популяций у русского 
старожильческого паселения Сибири три категории для популяционной 
численности: до 1500 человек — изолят, от 1500 до 4000 человек — дем п 
свыше 4000 человек — группа демов "2. Сама терминология свидетельст- 
вует о том, что этим популяциям разной численности придается перархп- 
ческое значение. Между тем такая перархия популяций ссли и оправдана 
на деле, то далеко не всегда. В Дагестане, например, при господстве эндо- 


21 Ю. В. Бромлей. Этнос и эндогамия. СЭ, 1969, 6. 


2? В. В. Бунак. Изучение малых популяций в антропологии. Вопросы антропо- 
логии, 21, М., 1965. 
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гамии внутри селений все они должны рассматриваться как изоляты. Но 
среди селений есть и такие, численность которых заметно превышает 
1500 человек, хотя эндогамия все равно сохраняет за ними положение 
замкнутых изолятов. С другой стороны, они не объединяются в более 
крупные группы брачными кругами. На Русской равнине полные изоляты 
редки, и популяционная структура состоит из более крупных групп, ко- 
торые В. В. Бунак называет вслед за американскими псследователями 
демамп и группами демов. 

Сказанное не означает, что я отрицаю перархию в популяционной 
структуре. Наличие ее представляется совершенно очевидным даже тео- 
ретически, так как неравноценность разных генетических барьеров не вы- 
зывает сомнений так же, как и их разная проницаемость. Одно дело — 
диалектные различия и культурно-историческая традиция, которые, хотя 
и составляют генетический барьер, всегда проницаемы, и совсем другое 
дело — непреодолимые или трудно преодолимые физико-географические 
барьеры или обычай эндогамии, которые создают генетический барьер 
огромной мощности. Соответственно и популяции, отделяемые от других 
разными генетическими барьерами, различаются по проценту включаемых 
в свой состав инородных лиц, степени инбридинга, длительности изоля- 
ции и, наконец, численности. Возможности построения иерархии популя- 
ций, исходя из этих принципов, пока мало исследованы, но только они, 
очевидно, и положат основу классификации популяций, которая отразит 
их соподчинение, реально существующее в действительности. 

Каков исторический эффект изучения антропологического состава че- 
ловечества именно на популяционном уровне? Что нового вносит этот 
популяционный уровень, например, в изучение проблемы этногенеза по 
сравнению с классическим подходом старой антропологии? Есть ли смысл 
тратить силы на трудоемкие популяционные исследования, имея в виде 
конечной цели освещение исторической проблематики? Среди большего 
числа структурных и функциональных признаков человеческого организ- 
ма к настоящему времени выделено немало монофакторнальных, т. е. 
управляемых в наследственной передаче одним пли двумя генами. В замк- 
нутой популяции концентрация таких генов автоматически увеличивается 
или уменьшается, что было многократно показано на разных материалах 
и получило в американской генетической литературе наименование ген- 
ного дрейфа, в советской — генетико-автоматических процессов. В соответ- 
ствии с увеличением или уменьшением концентрации генов увеличивает- 
ся или уменьшается, конечно, и выраженность тех или иных признаков. 
Антропологическое исследование на популяционном уровне как бы повто- 
ряет этот путь, но в обратном порядке: изучение вариаций признаков в по- 
пуляциях позволяет составить представление об их генной концентрации 
и ее изменении во времени, а она, в свою очередь, служит для восстанов- 
ления их конкретной истории. 

В. В. Гинзбург, изучая распределение групп крови системы АВО в от- 
дельных селениях горного Таджикистана, получил цифры, почти соответ- 
ствующие амплитуде колебаний в концентрации генов системы АВО по 
всему земному шару *°. Им и другими исследователями это справедливо 
рассматривалось в связи с эффектом изоляции, что подтверждается и дпа- 
лектным членением таджикского языка в горных районах, и значительной 
дифференциацией памирских языков. Но сам по себе данный вывод мало- 
ражен в историческом отношении, так как исторически значим не сам 
факт установления изолпрованности исторического процесса в том пли 
ином районе, а сравнительная оценка силы действия изоляции в этом и 
соседних районах. Позже было показано, что изоляция на Памире имеет 
более позднее происхождение по сравнению с очень древней изоляцией от- 


23 В. В. Гинзбург. Горные таджики. Материалы по антропологии таджиков 


Каратегина п Дарваза. М.— Л., 1937; его же. Изогемоагглютинация у горных тад- 
жиков. АЖ, 1934, 1—2. 
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дельных популяций в пределах Дагестана 24%. Этот вывод был получен не 
только с помощью изучения монофакториальных признаков, но и при рас- 
смотрении изменчивости полифакториальных признаков, которые также 
реагируют на условия изоляции. Заключение о большей дифференциации 
дагестанских популяций по сравнению с памирскими находится в полном 
согласии с исключительной языковой дробностью горного Дагестана и по- 
этому получает дополнительное подтверя‹дение со стороны лингвистиче- 
ских данных. Если же таких дополнительных данных нет, то антропологи- 
ческие наблюдения служат единственным источником информации о вре- 
мени обособления той или иной этнической группы. В антропологии есть 
несколько классических популяционных моделей, на которых изучены 
сила действия изоляции и ее влияние на изменчивость признаков 25. Ре- 
зультаты изучения таких моделей и полученные при этом стандартные па- 
раметры связи между внутрипопуляционными эффектами и конкретной 
историей соответствующих популяций могут быть использованы и исполь- 
зуются как основа для дальнейших исследований в этом направлении. 

Существенно и другое: популяционное исследование антропологических 
особенностей в связи с демографической структурой бросает свет на оцен- 
ку дифференцированной плодовитости разных популяций. А это, в свою 
счередь, ведет за собой возможность проникновения в самую интимную 
сторону расообразования: последовательность и скорость распространения 
разных признаков в популяциях. Историческая значимость данных такого 
рода велика при объяснении численности представителей различных рас. 
Что касается дифференцированной плодовитости популяции, пока нет 
сколько-нибудь убедительных данных об изначально неодинаковой пло- 
довитости представителей разных расовых типов. Она сильно колеблется 
в различных социально-экономических условиях и зависит от многих со- 
циальных и психологических причин. Колебания показателей плодовито- 
сти могут бросить свет на эти причины *5. 

Воспринимаемое уже как аксиома привычное утверждение о формиро- 
вании антропологического состава народа на базе различных расовых ти- 
пов впервые приобретает при учете популяционного фактора конкретный 
смысл. Только он позволяет взвесить удельный вес того или иного комп- 
лекса расовых признаков в отдельных территориальных и этнографиче- 
ских группах того или иного народа. Так составлены детальные карты 
антропологических признаков для территории расселения русского наро- 
да, украинцев, финноязычных народов, народов Кавказа и Прибалтики. 
Однако степень генерализации их такова, что народы рассматривались как 
состоящие из стандартных, равномерно расселенных в пространстве попу- 
ляций, как равноплотные в отношении брачного родства. Фактор иерархии 
популяций при предшествующих сборах антропологических материалов 
либо совсем не учитывался, либо учитывался лишь в малой степени. Тео- 
ретический отход от понимания народа как совокупности однородных ип 
равномерно распределенных в пространстве популяций уже произошел, 
но практические шаги по претворению новой концепции в жизнь и сбору 
соответствующих ей эмпирических данных только начинаются. 

Изучая современное население на популяционном уровне, антрополог 
зависит сам от себя и организует свои исследования в соответствии с по- 
выми принципами. Не то в палеоантропологии, где материал собирается 
до сих пор в общем-то случайно, при археологических расколках могиль- 
ников. Археологические же раскопки, целью которых был бы специально 


3 Ю. Г. Рычков. Антропологическое исследование процесса изоляции на 
Намире и Кавказе. Тр. УП МКАЗН, Г, М., 1968. 

25 Первая из таких работ, ставшая в полном смысле слова классической: 
В. С1аз$, М. Заек$, Е. ЛаВп. Св. Нез. Сепейс ОгИ& ш а Вейе1омз 1з0]айе: ап 
Апа]уз1$ оЁ Ве Сайзез оЁ УараНоп ш В]009 отопбр ап о{Тег Сепе Егедаепсе; ша 
Зша! Роршайоп. УеагЬоок о! рБуз1са| ап горо]ору 1952, 8, Ме\м Уотк, 1954. 

% |. бср\м14еф?2Ку. Сгип420ре 4сг УбЩЖегЫо]юе. ЗбаИрагь 1950. 
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сбор палеоантропологических коллекций, чрезвычайно редки. Это обстоя- 
тельство объясняется малочисленностью кадров палеоантропологов, вла- 
деющих методикой самостоятельных раскопок, и отсутствием заинтересо- 
ванности археологов в раскопках могильников, дающих преимущественно 
палеоантропологический материал и малую археологическую информацию. 
Однако понимание психологических и объективных причин возникновения 
такого положения само по себе не исправляет его. Между тем исследова- 
ние палеоантропологического материала на популяционном уровне также 
позволяет получить ряд дополнительных данных, без которых сейчас уже 
невозможно представить себе антропологическую реконструкцию древнего 
населения. 

Прежде всего, каково понятие популяции применительно к палеоантро- 
нологическому материалу? Прямых методов определения численности и 
структуры древних популяций, естественно, нет. В общем можно рассмат- 
ривать как популяцию погребенных на одном кладбище, но при этом нуж- 
но принимать во внимание продолжительность времени его функциониро- 
вания. Если она значительна, то мы сталкиваемся с явлением, практически 
новым, не встречающимся при изучении современного населения, — попу- 
ляцией, как бы продолженной, развернутой во времени. причем в нее 
входит значительно большее число генераций, чем в современную. При 
оценке продолжительности жизни, особенно если нет данных об ее резком 
изменении, это обстоятельство не имеет значения. Однако, при оценке 
численности древних популяций на основе количества погребений на клад- 
бищах, особенно больших, нужно постоянно помнить об этом, чтобы не 
получить завышенные цифры. Однако точные археологические методы 
определения длительности использования тех или пных кладбищ пока 
не разработаны, и потому, если нет противопоказаний (обычай отдельно- 
го от взрослых погребения детей, специфическая мужская или женская 
выборки и т. д.), за популяцию можно условно принять совокупность лю- 
дей, похороненных в отдельном небольшом могильнике, состоящем из не- 
скольких десятков погребений. Могильник, естественно, должен быть рас- 
копан полностью, а палеоантропологический материал из него собран са- 
мым тщательным образом, включая скелеты из детских и младенческих 
захоронений. Это, конечно, будут не популяции в полном смысле слова, 
а суб- или микропопуляции, но именно они и составляли, надо думать, 
низшую ступень популяционной дифференциации на ранних стадиях раз- 
вития человечества. 

Первый этап популяционного исследования в палеоантропологии начи- 
нается с уточнения границ этнических общностей п выделения как можно 
более мелких и гомогенных групп на палеоантропологическом материале. 
Например, древляне на протяжении многих лет считались представителя- 
ми широколицего массивного и длинноголового типа и противопоставлялись 
в этом отношении другим восточнославянским племенам. Разбивка по ха- 
рактеру погребений позволила выделить группу волынян. И оказалось, 
что описанный тип характерен именно для них. Что же касается собст- 
венно древлян, то онп на самом деле были более широкоголовы, чем мы 
думали до сих пор, и сближались с тиверцами 27. После раскопок могиль- 
ника у Окунева улуса С. А. Теплоуховым, могильников у с. Бельтыры и 
погребения у с. Аскиз А. Н Липским был сделан вывод о наличии в со- 
ставе населения афанасьевской культуры монголопдной примеси. Вывод 
этот получил дополнительное подтверждение после изучения черепов пз 
раскопанного А. Н. Линским могильника Тас-Хазаа. Однако после раско- 
пок Красноярской археологической экспедицией под руководством 
М. П. Грязнова могильника Черновая-УП и выделения окуневской куль- 
гуры удалось осуществить более четкую атрибуцию погребений, пз кото- 


27 Т. И. Алексеева. Антропологический состав восточнославянских народов 
пи проблемы их происхождения. Автореф. докторск. дис. М., 1969. 


21 


рых происходят черепа с монголоидной примесью, и показать, что все оня 
представляют не афанасъевское, а окуневское население 28. Подсчет 
внутригрупповых корреляций в серни из средневекового могильника Ур- 
Бедари на Алтае, раскопанного М. Г. Елькиным, позволил выявить два 
антропологических компонента, принявших участпе в формировании мест- 
ного населения, — центральноазиатский, проникавший, очевидно, из Тувы 
и Монголии в эпоху средневековья, и местный, восходящий к населению 
предгорного Алтая скифо-сарматского времени 2. Эти три примера пока- 
зывают, как важно перевести палеоантропологические исследования на 
популяционной уровень и от сопоставления суммарных палеоантрополо- 
гических данных по населению археологических культур перейти к срав- 
нению отдельных могильипков, а то и более мелких групп, выделяемых 
по культурным особенностям внутри могильников, т. е. в конечном итоге 
к сопоставлению антропологических особенностей отдельных популяций. 

Не менее велика роль популяционного уровня и в палеодемографиче- 
ских исследованиях. В принципе можно производить палеодемографиче- 
ские расчеты и на основании определения индивидуального бпологическо- 
го возраста в суммарных палеоантропологических сериях. Так поступил 
Г. Д. Бердышев с данными Н. С. Розова ип моими по Алтае-Саянскому на- 
горью, использовав содержавшиеся в наших работах определения возрас- 
та на скелетах взрослых людей 30. Если перевести его расчеты процентно- 
го соотношения лиц разных возрастных категорий в года. то окажется, чго 
средний возраст населения отдельных культур в Минусинской котловине 
был следующий: 


Афапасъевская культура 33,3 (24) 
Андроновская » 35,7 (21) 
Карасукская » 32,7 (28) 
Тагарская у ЭТ. (241) 
Таштыкская » 43,3 (24) 
Население ХУП][--ХХ вв. 38,2 (181) 


Эти данные, очевидно, завышены из-за отсутствия в них сведений о 
детской смертности. Но даже в таком виде они выявляют некоторую тен- 
денцию к изменению продолжительности жизни при сравнении поздних 
эпох с более ранними. Однако такие суммарные данные менее ценны, чем 
сведения по отдельным могильникам. В качестве примера приведу расче- 
ты продолжительности жизни для трех могильников афанасьевской куль- 
туры, раскопанных полностью пли почти полностью: 


Подсуханиха 18,7 (9) 
Карасук ПП 24,1 (39) 
Афанасьева гора 33,1 (23) 


Видны отчетливые различия в возрасте захороненных в отдельных мо- 
гильниках. Эти различия ставят ряд исторических и этнографических 
вопросов: возможность разного обычая захоронения, в частности раздель- 
ного погребения детей и взрослых (особенно в связи с могильником в 
Подсуханихе, состоявшим в основном из детских погребений) 32, разный 
социальный уровень захороненных, различные условия жизни и, в част- 


28 Г. А. Максименков. Впускные могилы окуневского этаца в афанасьевских 
курганах. СА, 1965, 4; Л. А. Иванова. О происхождении брахикранного компопен- 
та в составе населепия афанасьевской культуры. СЭ. 1960, 3. 

23 В. П. Алексеев. Поздние кочевники Кузнецкой котловины по данным 
палеоантропологии. КСПИЭ. ХХХУ, 1960. 

° Г. Д. Бердышев. Эколого-генетические факторы старения и долголетие. 
П., 4968. 

31 В скобках —- число наблюдений. 

3? Интересна в этой связи гипотеза М. П. Грязнова об особых детских кладби- 
щах у древнего населения Сибпри. М. П. Грязнов. История древних племен верх- 
пей Оби по раскопкам близ с. Болышая ревка. МИА, 4$, 1956. 
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ности, питания в связи с преобладанием скотоводства пли земледелия в 
хозяйстве. Дифференцированные данные гораздо более информативны, 
чем суммарные по всей культуре в целом. 

К настоящему времени опубликовано несколько работ, специально 
посвященных палеодемографической характеристике отдельных, пол- 
ностью или почти полностью раскопанных могильников. Это средневеко- 
вые могильники Птуж и Блед в Югославии 33, Керпуста, Халимба-Череш 
и Фоньод в Венгрии 3*, Рекан в Германской Демократической Республи- 
ке 35°, Микульчице в Чехословакии 36 и др. К сожалению, в советской лите- 
ратуре такие дапные единичны. Например, приведенные цифры среднего 
возраста погребенных в афанасъепских могильниках можно сравнить 
только со средним возрастом захороненных в неполностью раскопанном 
Выхватинском могильнике трипольской культуры. Он равен 20,5 года 37. 
Проистекает этот недостаток сведений о палеодемографии древнего насе- 
ления СССР из-за отсутствия полностью раскопанных могильников на 
территории СССР, при раскопках которых был бы собран весь палеоант- 
ропологический материал, пригодный для палеодемографических реконст- 
рукций. Если положение не изменится и палеоантропологический мате- 
риал будет по-прежнему собираться более или менее случайно, трудно 
ожидать от него какой-либо новой исторической информации. Исторпя 
антропологических типов СССР в принципиальных чертах выявлена пред- 
шествующими исследованиями. Накопление новых матерналов на преж- 
нем уровне может лишь что-то добавить к уже известной картине. Между 
тем планомерный сбор палеоантропологических данных в полном виде и 
обработка их под разными углами зрения позволят увязать результаты их 
нзучения с археологически восстанавливаемыми условиями жизни древ- 
него населения, уровнем хозяйства, социальной структурой общества, т. е. 
со всеми теми проблемами, исследованпе которых так углубляет истори- 
ческую картину. 

Итак, антропология перешла сейчас на популяционный уровень иссле- 
дования. Популяционный подход к изучению современного населения 
позволил наметить контуры новых тем, в пределах которых антрополог 
может прийти на помощь историку и этнографу, например в оценке роли 
изоляции в формировании тех или иных этнических общностей. Но для 
того чтобы перенести популяционный подход на изучение древнего насе- 
ления, антрополог, в свою очередь, нуждается в помощи археолога. Пол- 
ное исследование древних могильников в процессе раскопок и тщательный 
сбор всех без исключения костных остатков из погребений были бы хоро- 
шим ответом на призыв о такой помощи. 


Выводы 


1. Термин «историческая антропология» непривычен для советской 
антропологической литературы, в которой изучение древнего населения 
называется палеоантропологией, а современного — этнической антрополо- 
тией. В зарубежной антропологической литературе термин «лалесант»- 


33 г. [уап! 5 сК. Бфаго$]ауепзКа песгоро]а и Ри. Ц]лаЫава, 1951; 7. Казце ] те, 
В. $Кег!}. Зауапзка песгороЙа па Ведл. а Ыапа, 1950. 

“|. МетезкКегь, Су. Асза@т. Тожепей детостаНа! у125ра]а®К а Кеграз2а! 
ХГ с2-1 1ошею апуасаБо1. АЕ, 1952, 2; их же. Рааодетостайз$сВе Ргоеште ат 
Ве! зр!с] 9е5 арпийеаНегИзсВеп СтаБеге]4ез уоп НаПпЪа-Сзегез Кош. Уезаргет 
(Опгагп). «Ното», УПТ, 1957, 3; Пе зрааюиие]аНегИзсВе ВеубЩЖегапе хоп Еопуб4. 
«Ап тороюз1а Нопрагса», УТ, 1963, 1—2. 

35 Г. своё. Саг Раао4ето8зтаре 4ег Посвичие]аНетИзсВеп З1е9пе уоп 
ВесКаВо. Отдельный оттиск, б/г. 

5 М. Зв ]оцКа]. Не@ап1зеве ЕИетегце пи Гефеп ]ег ВеубЩегипе 4ез втоВтаНт!- 
<сВеп МЩасе ацЁ Сгапа ег Ве пт4с ап Верга из А еп. «Ното», 43, 1962, 3. 

37 М. С. Великанова. Антропологический материал Выхватинского могиль- 
ника. МИА, 84, 1961. 
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пология» распространяется только на исследование костных остатков 
предков человека современного вида. Чтобы снять это противоречие, це- 
лесообразно использовать старый термин «историческая антропология». 
Автор понимает под ним всю совокупность антропологических знаний, 
пз которых можно извлечь историческую информацию, вне зависимости 
от того, к какому периоду истории человечества эта информация отно- 
сится. 

2. На протяжении последних 20—30 лет антропологи ввели в свои ис- 
следования популяцнонный фактор, что кардинально изменило и методи- 
ку, п методологию антропологической науки. Значение популяционного 
уровня в антропологических исследованиях особенно подчеркивается ‘тем 
обстоятельством, что с развитием генетики оказалось возможным выявить 
у человека признаки с монофакториальным исследованием, т. е. детерми- 
нированные в своей наследственной передаче одним или двумя генами. 
Они подвержены внутрипопуляционным эффектам, по результатам кото- 
рых можно судить о конкретной истории популяций и составленных из 
них этнических групп, времени формирования, этапах дифференциации, 
генетических контактах с другими группами и т. д. 

3. Человеческие популяции отделены одна от другой генетическими 
барьерами. Понятие генетического барьера имеет в человеческом обществе 
особый смысл, так как в качестве барьеров помимо географических рубе- 
жей (реки, горные хребты, разные ландшафтные зоны) выступают со- 
циальные факторы: этнический, языковый, этнокультурный, религиозный, 
социально-экономический и др. С другой стороны, биологические факторы 
теряют у человека значение генетических барьеров, так как речь пдет о 
едином панойкуменном виде, внутри которого нет биологических препят- 
ствий к скрещиванию (отсутствие избирательности в межрасовых браках). 
Таким образом, популяции отличаются одна от другой границами, ставя- 
щими препятствия к распространению тех или иных генов. Внутри по- 
пуляции свободное скрещивание между ее членами равновероятно во всех 
направлениях. В зависимости от неодинаковой интенсивности действия 
разных генетических барьеров существует иерархия популяций (микропо- 
пуляции, субпопуляции, большие популяции, демы, разные этнические и 
другие социальные общности). Различия между этажами этой перархии 
неодинаковы на разных территориях п, кроме того, выражены не очень 
отчетливо, отражая неабсолютный характер генетических барьеров как 
дифференцирующих границ. 

4. Антропологическое изучение современного населения антрополог 
осуществляет сам п потому организует его в соответствии с популяцион- 
ными принципами. Так как популяции представляют собой низший уро- 
вень рассовой классификации человечества, то и антропологическое иссле- 
дование любой территории опирается именно на них. Затем в качестве 
следующих ступеней расовой классификации выделяются антропологиче- 
ские тплы или группы популяций, группы антропологических типов, ма- 
лые п большие расы. Все они являются выражением разной интенсив- 
ности смешения генов внутри различных территориальных групп и пото- 
му могут быть использованы для восстановления псторип этнических 
общностей, входящих в состав этих групп. 

2. В антропологическом изучении древнего населения антрополог за- 
рисит от археолога, представляющего ему палеоантропологический мате- 
Гпал. Последний чаще всего собирается случайно в процессе археологи- 
ческих раскопок п потому непригоден для популяцпонной реконструкции 
(под ней следует понимать не только восстановление антропологических 
особенностей данной популяции, но пи ее демографической структуры: 
удельного веса разных поколений, продолжительности жизни, уровня дет- 
ской смертности, фертильности и т. д.). Необходима полная раскопка древ- 
них кладбищ со сбором всего палеоантропологического материала, вклю- 
чая скелеты людей детского п младенческого возрастов. Отдельные опыты 
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таких раскопок и соответствующей антропологической обработки палео- 
антропологических материалов из них уже дали хорошие результаты (пс- 
следования антропологов Венгрии, Германской Демократической Респуб- 
лики и других стран). Полностью раскопанные могильники древнего на- 
селения на территории СССР, при которых был бы собран весь 
антропологический материал, пока единичны, что создает значительные 
трудности в использовании результатов пзучения палеоантропологии СССР 
для исторических реконструкций. 


У.Р. Айетёе 


ЗТВОСТОВЕ ОЕ РОРОГАТ!ОМ РЕ ГНОМАМТЕ 
ЕТ АМТНВОРОГОС1Е НИЗТОВ1ООЕ 
Вёзишеё 

Раг |е {егте «Ап горо]о21е 15юг1аче», Галцеиг сошргепа ГепзетЬ]е 4ез соппа{6- 
запсез ап горо]о1аиез 4! рецуерё зегуг 4е зоигсе Ч’ифогтаНоп № $ют19ие. даеПе 
ие 30 ]а рёгю4е 4е ГЫзюолте де Гратавиё & ]адаеПе зе гароге сейе шюгшаНоп. 

Сез дего1ёгез у1п2% & еше аппбез, 1е5 ап горо]10р1${ез Неппепё сотрёе, Чапз 1епт$ 
тесвегсрез, ди Габеит де рори!а Йоп. Се]а а епиёгешеле шод16 1ез шёо4дез её ]а тб 
В0о9о]ор1е 4е ]а з4епсе ап горо]о21410е. Еп ап \горо|озе, |1прогбапсе ди шусаи 4е 
рорайоп езё соп@ 1 Ноппёе раг ]е !ац дае ГбуоаИоп 4е 1а веп6Идае а регш$ 4е Чбка- 
сег сре? ГВошше 4ез ш@1сез ге]еуап&, апз ]епг {гап1айоп В6г64Цаште, 4’ап ой 4е депх 
сёпез. Сез. ш41сез $01 3011$ аах еНеё$ ди! опё ипе рору]айоп ромг $16ре сё дов 1е* 
гёзиЦа{$ регте{еп{ 4е }ирег дез {а\з В1$1юг14иез сопсгеёз зе гарроап\ аих рору!аНопз 
её аих ртопрез е№п1аиез ади’еПез сотарозеп, 1е]з 4ае бродиез Че {огтайоп, варез 4де 
Ч1Н6гепс1айоп, сопбасз сбибйдиез ауес 4’ашйгез сгопрез ес. Гез рори\айолз$ зе Ч6гепи 
]ез ипез дез алцгез раг 4ез Багг16гез ди! етрёсЬею4 ]а аНазюп 4е {е]$ ом 4е]з сёпез. 

Еп Юпс@оп 4е @!уегзез ицепзИёз 4ез е{еёз дие ргоди!зепе АИ! 6гетцез Багг!8гез 26- 
пбИдцез, П ех1з4е поще ипе Ь16гагсше 4е роршаНопз (п1сгорорщайопз, заброршайопз. 
стап4дез роршШаНопз, Чётез, 9! 6гешез соштипаи6з еп иез её ашйтез). Тез а 6геп- 
сез етцте 1ез уеаих 4е сейе №6тагсе уамепё 4’ип {еггИоше А Гаште её, де р!аз, пе 
3010& раз аззе? пеЙез, се 41 езё 4 ай сагасёёге поп-аБбзо[а Ч4ез Багг!ё8гез овп6Идиез еп 
{апё аце Иойез 4е а16тепчаноп. 


В. Б. КОВАЛЕВСКАЯ, И. Б. ПОГОЖЕВ, А. П. ПОГОЖЕВА (КУСУРГАШЕВА) 


КОЛИЧЕСЯВЕННЫЕ МЕТОДЫ ОЦЕНКИ СТЕПЕНИ БЛИЗОСТИ 
ПАМЯТНИКОВ ПО ПРОЦЕНТНОМУ СОДЕРЖАНИЮ МАССОВОГО 
МАТЕРИАЛА 


Т 


Проблема точного выражения сходства комплексов по процентному 
гоотношению тех или нных типов вещей может быть решена различными 
методами. В американской археологической литературе особенное разви- 
тие получил метод д. Брейнерда—В. Робинсона !, заслуженно названный 
Г. Драйвером * «наиболее изящным». Эта статистическая процедура но- 
сит название «серпация» пли «стратификация». 

Нредложенный метод исходит из допущения, что интуитивно выбран- 
ные (или же выделенные на основании каких-то объективных закономер- 
ностей) типы правильны. Как пишет Д. Брейнерд, «основной рабочий 
инструмент археолога в формулировке изменений во времени и простран- 
стве — типология» 3. Далее предполагается, что выделенные типы изме- 
няктся во времени: в какой-то промежуток времени они возникают, 
развиваются, достигают максимума и затем исчезают. Если в нашем 
распоряжении имеется ряд комплексов, где представлено распределение 
процентов определенных типов вещей, мы вправе полагать, что наиболее 
близкими между собой по времени будут те комплексы, в которых нан- 
более сходными окажутся процентные соотношения. Задача, поставлен- 
ная археологом Д. Брейнердом перед социологом-статистиком В. Робин- 
соном, заключалась в нахождении математической меры оценки близости 
между коллекциями, зависящей от сравниваемых частот (процентов) 
значительного числа типов, общих для обеих коллекций, и хронологи- 
ческого упорядочения коллекций на основании этой вычисленной меры 
сходства (сое Чсель о{ астетеп{). 

Покажем на простом примере, как вычисляется коэффициент сход- 
ства для пары комплексов *. Мы имеем два комплекса (АиБ), в которых 
высчитано распределение процентов по восьми группам бус. Высчиты- 
вается абсолютная разность (знак для нас не имеет значения) между 
показателями процентов в двух коллекциях и полученные данные сум- 
мпруются. 

Если бы коллекции были полностью пдентичны, то сумма равнялась 
бы нулю. В том случае, если бы мы имели дело с полностью не совпа- 


Г \. $. Вор! пзоп. А Ме‚о4 {юг СЬтопоюс1саПу Огдечиае АгсВаео]оз1са] Реро- 
‹з. «Атенсап Ап чиНу». ХУГ. 4, 1961, стр. 293—301; Сеогре \У. Вга1пехт4. 
Тве Расе о! Сптопоюе1са] Ог4егтя Ш Атсваео]ос1са] Апа1уз!5. Там же, стр. 301—313. 

2 Наго14 Е. Ог!ует. Зигуеу оЁ Мишег{са! СЛазз сайоп т Ап гороюсу. ТБе 
Се оЁ Сотрщегз 1а Ап горо]ову. 1965, стр. 302—322. 

3 Сеогее \\. Вга1пекжа. Ук. соч., стр. 302. 

4 В. Б. Деопик (Ковалевс ка я). Классификация бус Юго-Восточной 
Европы У1-—1Х. вв. СА, 1961, 3, стр. 204, табл. [. 
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1 4,8 0,8 4,0 
И 44.8 61,3 16,5 
т 1,5 1.0 0,5 
ТУ 29,7 25,9 3,8 
у 9,1 0,3 8,8 
УТ 5,2 5,6 0,4 
УИ 4,2 4,9 0,7 
УП! 0,5 0,2 0,3 
| 100,0% | 100,0% | 35,0% 


дающими комплексами, она равнялась бы 200%. Все остальные коэф- 
фициенты сходства, которыми мы располагаем при сравнении иссле- 
дуемого материала, будут располагаться между этими значениями — 
нулем и 200%. В этом виде критерий должен быть записан так: 


М 
от = У [же ыИ ат) Е 


п=1 


Но поскольку полученная сумма отличающихся процентов отражает не 
сходство, а различие, то коэффициент сходства, принятый Брейнердом — 
Робинсоном, выражается в форме 200% (максимальное отличие) мннус 
фактическая величина суммы отличий. Т. е. в нашем примере 200% — 


— 35% = 165%. Е 
От = 200 — > 1%) — а" |. 


п = 


В случае, если сопоставляются несколько комплексов, после вычисле- 
ния коэффициентов сходства для каждой пары результаты заносятся в 
матрицу, число столбцов которой равно числу сравниваемых комплексов, 
и производится упорядочение матрицы. В своих статьях 1951 г. Д. Брей- 
нерд и В. Робинсон показывают на примере, как происходит упорядоче- 
ние матрицы. 

В таблице по вертикали и горизонтали располагаются сравниваемые 
комплексы. На пересечении столбца и строки помещаются подсчитанные 
коэффициенты сходства. В неупорядоченной матрице, как мы видим на 
таблице 1, не наблюдается никакого определенного порядка в располо- 
жении коэффициентов. Задачей исследователей является такое располо- 
жение сравниваемых комплексов, чтобы наиболее близкие (хронологи- 
чески — если процентное соотношение типов керамики отражает дату 
памятников, географически или по культурной принадлежности) ком- 
плексы оказались рядом. Для этого коэффициенты сходства с напболь- 
шим значением должны располагаться по диагонали и уменьшаться по 
мере удаления от нее, так как комплексы, расположенные в конце и на- 
чале таблицы, должны быть максимально удаленными друг от друга 
(см. табл. 2). Следует, к сожалению, отметить, что авторы не дают какой- 
либо определенной процедуры для превращения неупорядоченной мат- 
рицы в упорядоченную, п поэтому наибольшая трудность при пспользо- 
зовании этого метода вытекает из трудности упорядочения матрицы, что 
приводит к невозможности хронологически упорядочить матерпал. Поя- 
вившиеся в более позднее время работы М. и Р. Эшеров, Д. Кларка 
и т. д. как раз и пошли по пути решения этих вопросов с помощью 
применения электронно-вычислительных машин. 

Но прежде чем говорить об использовании этого метода для решения 
подобных задач, рассмотрим внесенную в том же 1951 г. поправку. Д. Ле- 
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мера 5. Д. Лемер справедливо заметил, что каждая коллекция керамики 
представляет собой выборку из генеральной совокупности, которая отра- 
жает ее с тем большей ошибкой, чем меньше величина этой выборки. 
Применяя коэффициент сходства без поправки, мы воспринимаем как 
одинаково представительные выборки с болышим п малым количеством об- 


Таблица 1 

ПИТА | ПТВ па Тв Та Пв Ш с ТА 
ПТА 101 1 4 50 3 21 66 
ПТВ 101 26 30 82, 29 66 69 
ПС 26 196 | 107 | 196 | 115 1 
ТВ 4 30 196 140 | 195 | 119 4 
ТА 50 82 1407 | 110 108 | 1172 39 
ПВ 3 29 196 | 195 | 108 114 5 
ИТС 27 66 145 | 119 | 172 | 114 11 

66 69 1 4 39 5 4 
ув 


658 | бя | 650 | 624 | 195 


Таблица 8 

| ПА | ПА | ПВ ТА ше ТВ ша ИС 

ПА 66 69 39 41 4 5 1 

ПТА 66 101 50 27 4 3 и 

ПТВ 69 401 82 65 30 29 26 

ТА 39 50 82 472 410 108 107 

ИТС 44 27 66 472, 119 114 415 

ТВ 4 4 30 440 119 195 196 

ПВ 5 3 29 108 414 195 196 
ИС и 1 26 107 415 196 196 


| 195 | 252 | 403 ею вв в. 668 | 624 | 658 | 650 | 642 


разцов (в материалах Брейнерда выборки колеблются от 75 до 210 об- 
разцов). Д. Лемер предлагает учитывать стандартную ошибку для каж- 
дого типа в обеих сравнимаемых коллекциях. 


ОЙ у 


где р=р: + ро, т. е. сумма частот (имеют значения от 0 до 1) в обеих 
коллекциях, М — число экземпляров в обеих коллекциях, при п! — числе 
экземпляров в первой коллекции и П2 — во второй. 

Для облегчения подсчетов следует сказать, что это выражение можно 


рассматривать как произведение ]р(1— р) (значение которого колеб- 
лется от 0,099 при р = 0,1 до 0,50 при р = 0,50 и для вычисления кото- 
/ пи - п» р 
рого существуют специальные таблицы) на и а. которое убы- 
вает при увеличении И! и 72 так, что при 1 и из, превышающих 200, мы 
практически можем эту поправку Д. Лемера не принпмать во внимание 5. 


5 Ропа1 4 7. Гебщег. Вотзоп’з СоеЁНаепё о{ Астеетепт — а Си@Ядчае. «Аше- 
г1сап АпИдиву», ХУЦ, 2, 1954, стр. 151. 

5 Интересно, что уже Д. Форд предложил выборку объемом в 200 черепков 
считать достаточной для подсчетов. См. 1. 1. Н. Во\е. АгсВаео]0р1са! БаНое ап 
Сота] Ргосезз. «бош луе$егп Фоигпа| оЁ{ Ап®горо]ору», ХУ, 4, 1959, стр. 319. 
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Некоторые пояснения к методу Брейнерда — Робинсона мы имеем в 
работе Б. И. Маршака 7. 

Соглашаясь с поправкой, предложенной Д. Лемером, Б. И. Маршак 
показывает, что, применяя последнюю, мы ставим и решаем две задачи 
1) определяем значимость различия двух комплексов, для чего можно 
было бы применить критерий х?‘; 2) определяем значимость различия 
двух показателей разностей, для чего можно применять критерий Стью- 
дента или непараметрические методы °3. 

Еще болыший интерес для применения метода Брейнерда — Робинсона 
представляет статья М. и Р. Эшеров 0, посвященная выработке алгоритма 
превращения неупорядоченной матрицы в упорядоченную. Поскольку 
желательная окончательная форма матрицы содержит элементы, которые 
в каждом столбце и строчке постепенно увеличиваются по диагонали, 
началом процедуры является отбор первых двух столбцов и строчек в 
качестве отправной точки. Каждая следующая строчка располагается до, 
после или между двумя первыми строчками. Процедура запрограммирова- 
на для электронно-вычислительной машины Вигтопойз 220 ЕОРЗ на Алго- 
ле и включает 18 преобразований, приведенных авторами в приложении 
к статье. В работе приводятся таблицы упорядочения матриц по мате- 
риалам Драйвера и Флэндерса, причем Эшеры подчеркивают, что резуль- 
таты в обоих случаях совпадают с окончательным упорядочением 
названных авторов, но времени затрачивается неизмеримо меньше. 

Аналогичная работа для упорядочения матриц произведена Р. Куцарой, 
Дж. Мидом и К. Диксоном \!, которые подготовили программу на языке 
Фортран (Й-2) и Фортран ТУ для электронных вычислительных машив 
ТВМ 1620 и [ВМ 7094 1. 

ЭВМ ЕОЗАК 11 применялась Д. Кларком '° для упорядочения матри- 
цы. В отличие от Брейнерда и Робинсона, перед исследователем стояла 
задача не хронологического упорядочения некоторого материала, а опреде- 
ления устойчивого сочетания признаков при типологизации материала. 
Было отобрано 39 количественных признаков, выражающих форму. 
декоративные мотивы, позиции орнамента, характер обжига и обработки 
поверхности. Упорядоченная с помощью ЕОЗАК 11 матрица взаимосоче- 
таний всех рассмотренных признаков позволяет выделить три керамиче- 
ские группы. Как справедливо пишет Д. Кларк, «матричный анализ 
является единственным методом для анализа массового материала, в 
котором варьпруют многочисленные характеристики. Задача состоит в 
том, чтобы материал каждой археологической культуры представить рядом 
таких диаграмм» !“. 


7 Б. И. Маршак, К разработке критериев сходства и различия керамических 
комплексов. Сб. «Археология и естественные науки». М., 1965, стр. 308—309. 

8 В. Б. Деопик (Ковалевская). Классификация бус Юго-Восточной Евро- 
пы. стр. 209. 

3 Б.И. Маршак. Ук. соч., стр. 310; В. Б. Ковалевская. Применение статисти- 
ческих методов к изучению массового археологического материала. Сб. «Археология 
и естественные науки», стр. 295, 296. 

ю Магс{а АзсВег ап ВоБегф АзсВег. СЪгопо]0ов1са! Огдегте Бу Сошру- 
{ег. «АШегсап Ап горо[ос1${», 1963, 65, 5, стр. 1045—1047. 

и В. $. Кохага, О. В. Меаб, К. А. О!хоп. Зечайоп оЁ АпШторо]ое1са[| Оа(а, 
а Сошрийег Ргосгат г Маблх Отдегшр. «Атегсап Ап горо]0о215, 68, 6, 1966, 
стр. 1442 — 1456. 

12 Подготовка программы для ВМ 17094 объясняется тем, что уже к 1962 г. эти 
ЭВМ стали наиболее популярными в США и существуют в университетах Гарварда. 
Индианы, Мичигана, Нью-Йорка, Торонто, Калифорнии и других 17 городах в целях 
обработки материалов гуманитарных наук. В Европе к тому времени они были в 
Парижском центре, Безансоне, Милане, Варезе, Франкфурте-на-Майне и Кембридже. 

3). 7. СП!агК. Майлх Апа[уз1$ ап Агспаео]осу \ИВ РагИси|аг ПВе!егепсе 10 
ВгиазЬ ВеаКег РоЦегу. РР5. Ме\у Земез, ХХУПТ, 1962, стр. 371—383; О. 7. С \агК. 
Мах Апа[у$1$ ап Агсваео]ору. «Мабате», 1963, 199, стр. 790. 

ч Л. 7. С1агЕ. Мабах Апа]уз15 ап АгсВаео]осу \ИВ РагИса]аг ВоЁсгепсе, 
стр. 280. 
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Положительной стороной европейских и североамериканских работ 
является то, что матричный анализ на деле становится новым орудием 


исследователей, дополняющим, но не заменяющим традиционные исследо- 
вания. 


П 


Широкое распространение различных показателей, используемых для 
количественной оценки степени «близости» памятников, делает целе- 
сообразной попытку аксиоматического подхода к обоснованию 
выбора меры этой «близости». Основой такого подхода является замена 
интуитивных соображений, используемых лри количественной оценке, 
системой общих условий (аксиом), из которых основные свойства выби- 
раемой меры получаются уже как математические следствия. Отметим, 
что аксиоматический подход к обоснованию выбора мер используется 
весьма часто в различных математических приложениях. 

Классическими примерами такого подхода могут служить аксиоматика, 
предложенная А. Н. Колмогоровым '’ для определения понятия вероятно- 
сти случайного события, или система аксиом, предложенных А. Я. Хин- 
чиным '° для обоснования меры количества информации, которая была 
введена К. Шенноном !". 

Есть также примеры удачных аксиоматических построений для обосно- 
вания выбора показателей в теории игр, математической экономике и 
других областях. 

Рассмотрим возможность подобного подхода к обоснованию выбора 
меры «близости» археологических объектов (памятников), которые срав- 
ниваются по содержанию массового материала. 

Проведенные рассуждения могут оказаться полезными также при 
оценке «близости» объектов иной природы, если основные свойства 
последних характеризуются известными распределениями. 

Будем считать, что свойства каждого из М сравниваемых между собой 
объектов характеризуются соответствующим набором из М неотрицатель- 
ных чисел: 


т) ) т) т 
О (1) 


где верхний индекс т обозначает порядковый номер данного объекта 
(т=1,2,...М). 


7. 
Числа ®,” (1) в задаче оценки степени «близости» памятников 


могут, например, обозначать процент находок в т-ом памятни- 
ке, отнесенныхкп-му классу. 
Отметим, что при этом сама классификация находок считается задан- 


ной, а числа об”) (1) предполагаются известными достаточнс 
точно. Последнее означает, что для количественной оценки степени 
«близости» используются такие объекты, для которых различия в 
соответствующих наборах величин (1) можно считать статистически 
достоверными и не рассматривать возможных ошибок в значениях послед- 
них. 

Построение рациональной классификации и статистический анализ 
достоверности различий в полученном массовом материале являются 
важными самостоятельными задачами исследования и здесь они рассматри- 
ваться не будут. 

Введем следующие обозначения и понятия. Систему величин (1) 
назовем распределением, характерным для т-го объекта. 


3 А. Н. Колмогоров. Основные понятия теории вероятностей, Москва, 1934. 

6 А. Я. Хинчин. Понятие энтропии в теории вероятностей. Успехи математиче- 
ских наук. т. 8, выш. 3, 1953. 

т К. Шеннон. Математическая теория связи (в сборнике «Работы по теории 
информации и кибернетике»), Москва, 1963. 
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Будем считать, что для всех сравниваемых объектов 


м 
У «т-=А = сопи (2) 
7—1 
(т = 1;2,... М). 
Так, например, если числа от (1) обозначают процент паходок 
в т-м памятнике, относящихся к п-му классу, то 


А=100%. (3) 


Сравниваемые объекты назовем полностью совпадающими, 
если характерные для них распределения (1) совершенно одинаковы. 
Это означает, что сравниваемые /-й и т-й объекты являются полностью 
совпадающими, если имеют место равенства: 


1 ; 
а) = «(”) для всех п=1;:2,... М. (4) 
Сравниваемые [1-й и т-й объекты назовем полностью различ- 
ными, если для них выполняются следующие соотношения: 


0х —0 для всех п = 1:2... \. (5) 


р 1 й 
Согласно этим соотношениям, если «?`> 0, то и”) — 0, аесли х("' О. 


1 
то «(0 —=0. Это означает, что полностью различными называются такие 


объекты (памятники), которые не содержат образцов (находок) одина- 
ковых классов. 

Меру «близости» сравниваемых [1-го и Т-го объектов обозначим симво- 
ЛОМ 01. и назовем расстоянием между этими объектами. 

Две меры ок» и р» будем называть эквивалентными, если для 
любых пар объектов выполняются соотношения: 


когда ри > 6:» тогда рт >> р, (6) 
когда ру = 6:;, тогда р = р; (7) 


Согласно этому определению, при замене одной меры другой, эквива- 
лентной ей, результаты оценки относительной «близости» объектов всегда 
останутся качественно теми же: более «близкие» объекты останутся более 
«близкими», а более «удаленные» — более «удаленными». 

Потребуем, чтобы расстояние как мера «близости» сравниваемых 
объектов удовлетворяло бы следующим трем общим условиям. 

Условие 1°. Расстояние должно быть строго монотонно возрастаю- 
щей функцией от абсолютных величин разностей чисел (1), соответствую- 
щих сравниваемым объектам. Это условие можно записать так: 


рт = #18”? |, [АО |,... 1 А” |, (8) 
где 


М а 9 т 1... Х); йе 


{— строго монотонно возрастающая функция своих аргументов. Сде- 
ланное предположение приемлемо по следующим соображениям: 

разности (9) действительно характеризуют степень оттичия распреде- 
лений (1) у сравниваемых объектов; 

естественно считать, что чем больше абсолютные величины этих разно- 
стей, тем «сильнее» отличаются друг от друга сравниваемые объекты, 
тем больше должно быть и расстояние между ними; 

знак у разностей (9) не должен играть существенной роли, так как 
можно, очевидно, потребовать, чтобы расстояние между двумя объектами 
не зависело от того, какой из них считать первым, а какой — вторым. 
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Условие 27. Расстояние 00 между полностью совпадающими объек- 


тами должно быть равно нулю. 
Так как для полностью совпадающих объектов, согласно равенствам 
(4) и (9), должны выполняться соотношения 


(т) ее дет) : А9т — 0, (10) 


то условие 2 можно записать так: 
0 
00 = 1 (0, 0,... 0) = 0. (11) 


Это условие соответствует известной общей аксиоме функционального 
анализа '8 и в данном случае не является принципиально важным: здесь 
оно определяет, по существу, только выбор «начала отсчета» для расстоя- 
ний между сравниваемыми объектами. 

Условие 3°. Расстояние р) между полностью различными объекта- 


ми должно быть равно единице, т. е. 


| { 
о == (оо — а |... | «ФФ — а |) = 4, (12) 
если 


а аа, 


Это условие является наиболее существенным, так как отражает спе- 
цифику рассматриваемых здесь задач количественной оценки степени 
«близости» объектов. 

Из сформулированных условий в качестве следствий нетрудно полу- 
чить следующие основные свойства расстояния. 


Следствие 1. Расстояние р» между любыми двумя объектами удов- 
летворяет условию: 


0< 0т < 1. (13) 


При этом равенстве р.„ = 0 достигается только для полностью совпа- 
дающих объектов, а равенство рж==1 — только для полностью различ- 
ных объектов. 

Для доказательства этого свойства заметим, что, согласно условию 1, 
расстояние между объектами является строго монотонно возрастающей 
функцией своих аргументов (9); последние достигают своих наименьших 
(нулевых) значений для полностью совпадающих объектов; если же объ- 
екты не являются полностью различными, то всегда можно найти такие 
величины (9), абсолютные значения которых могут быть увеличены при 
сохранении условия (2). 

Согласно следствию 1, полностью совпадающие и полностью различные 
объекты можно рассматривать при оценке близости как два «крайних» 
случая: полностью совпадающие объекты являются «наиболее близкими», 
расстояние между ними равно нулю и является наименьшим; полностью 
различные объекты являются «наиболее удаленными» и расстояние меж- 
ду ними достигает своего наибольшего значения, равного единице. Эти 
выводы соответствуют наним интуптивным представлениям о необходи- 
мых свойствах меры степени близости объектов, что говорит в пользу 
принятых выше условий 1°— 3°. 

Следствие 2. Расстояние полностью определяется величиной сум- 
мы абсолютных значений разностей (9), т. е. 


от =Ф лы (14) 
где 


М 
бт Х [о — а", (15) 


п =1 


ф— строго монотонно возрастающая функция одного аргумента 5, удов- 
летворяющая условиям 


Ф(0) = 0; Ф(2А) =1. (16) 


Для доказательства рассмогрим три объекта, для которых соответствую- 
щие распределения (1) определены следующим образом: 


1 объект {=0,... «О, пои а. дб (17) 
1 1 1 1 
2 объект: {о а Е Е ба 0 0}, (18) 
3 объект: {0, ...0, Орде Юма (19) 
При этом, в соответствии с условием (2), 
у м 
> а — о а) — А. 
п=1 пу 


Из соотношений (17)— (20) следует, что объекты 4 и 3, а также 2 и 3 

являются полностью различными; при этом от объекта 1 объект 2 отли- 

чается только объединением К-го и А - 1-го классов в один А-Й класс. 
Для этих объектов разности (9) равны: 


а, если пу, п-ЕЁ, п-ЕЕ-1 


А = 14, (20) 
о, , если пу, 
|459 | = «®, | 4$ | =, | 4 | = до -- ом, | 48 | = 0. 
Согласно общему условию 3°, 
01з = рьз = 1. (21) 
Из соотношений (8), (20) и (24) находим: 
ГАФ|,...1А99|,|483 |,...1 А = РА. | + 
-- | А |, 0, | 4%” |}. (22) 
Отсюда, ввиду произвольности выделенного А-го класса, получаем: 
М 
рых = 1 А”... |А = (1 А", 0,...0] = (би), (23) 


п=1 


гдеф(5т) — строго монотонно возрастающая функция; 
5 —- величина, опредляемая равенством (15). 

Условия (16) вытекают из общих соотношений (11) и (12). 

Следствие 3. Все меры «близости» объектов, удовлетворяющие 
принятым условиям 1° — 3°, эквивалентны. 

Справедливость этого положения вытекает из того, что все указанные 
меры, согласно (14), должны быть строго монотонно возрастающими 
функциями одного аргумента (15) и потому для любых двух мер должны 
всегда выполняться соотношения (6), (7). 

Отсюда следует, что результаты оценки относительной «близости» 
сравниваемых объектов качественно будут одинаковыми при любом 
выборе расстояния, если только выполнены общие условия 1°— 3°. 

Это позволяет при выборе расстояния отдать предпочтение наиболее 
простому выражению, которое согласуется с соотношениями (14) — (16): 


1 М 
рт 5 15% — ам", (24) 


п=1 
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где, согласно (2), 


М М 
А= Ха = У ат. (25) 
п— П=1 


Нетрудно проверить, что расстояние (24) удовлетворяет общим условиям 
1° — 3° 

Действительно, для полностью совпадающих объектов, полагая в (24) 
а' = а”), получим р„= 0; для полностью различных объектов, подстав- 


ляяв (24) условия (5), получим: 


фе _ 1 
А 1 +Х | = 5 (А-- 4) =1. 


п =1 


| 
у 


Расстояние между любыми двумя объектами, определенное по формуле 
(24), можно рассматривать как «долю» от максимально возможного рас- 
стояния, которое соответствует случаю, когда сравниваемые объекты яв- 
ляются полностью различными. 

Из проведенного анализа следует, что при оценке степени «близости» 
объектов во всех случаях, когда необходимость выполнения общих усло- 
вий 1°`—3° не вызывает сомнений, можно обоснованно пользоваться рас- 
стоянием, определяемым по формуле (24). 

Полученные при этом результаты оценки относительной «близости» 
сравниваемых объектов, согласно доказанным положениям, всегда оста- 
нутся качественно теми же, если выбрать любую другую меру «бли- 
зости», удовлетворяющую условиям 1°— 3°. 


Ш 


Мера различия, рассмотренная выше аксиоматически, была использо- 
гана при анализе коллекций антропоморфной глиняной пластики с ран: 
нетрипольских поселений. При ее классификации выделяется пять типов 


Рис. |. Типы глиняной раннетрипольской антропоморфной пластики 


женских изображений, составляющих 90% всего состава коллекций 
(рис. 1). 

Гип а — статуэтки с сомкнутыми ногами, сплошь покрытые линей- 
ным углубленным орнаментом. Тип 6 — статуэтки с разомкнутыми нога- 
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Таблица 3 


а | | | с | с! | а Всего 


= . классифи- Всего в % класси- 
= Индекс памятника |— | цировано,| КОлленк- | Фициро- 
ы Шт. ции, шт. ванных 
р штуки 
4 Б. Л. * 34 7 11 6 4 59 64 92 
2 | Ал. 8 7 64 3 2 84 89 95 
3 | Саб. П 6 И 35 0 3 45 ; 53 85 
4 | Гай. _ 0 0 8 0 0 8 1 42 67 
5 | Гр. 4 0 0 1 0 2 2 100 
6 | Печ. и 0 0 4 0 5 5 100 
7 | Сол. Пн. 1 1 2 0 0 4 4 100 
8 | Гол 3 0 8 0 2 13 13 100 
9 | Сол. 1 2 0 0 0 0 2 2 100 
40 | Лен. 29 13 15 47 2. 76 85 90 
11 1Н.Р.н 38 8 3 43 0 62 64 97 
12 Н.Р. в 23 2 3 49 0 47 54 92 
43 | Кар. 40 0 0 0 0 10 11 91 
44 |Л. В. 96 29 2 63 5 195 2416 90 
45 | Вр. 3 0 0 0 0 3 3 100 
16 | Фл. 0 4 16 0 1 18 36 50 
Итого: | 633 | 710 | 90 


* Обозначения: Б. Л. — Берково Лука; Ал. — Александровка; Сэб. Ц — Сабатиновка 
Ц; Гай.— Гайворон; Гр.— Греновка; Печ. — Печоры; Сол. Пн. — Солончены П (нижний гори- 
зонт); Гол. — Голерканы; Сол. Г— Солончены [; Лен. — Ленковцы; Н. Р. н. — Новые Русешты 
{нижний горизонт); Н. Р. в. — Новые Русешты (верхний горизонт); Кар. — Карбуна; . В. — 
Лука Врублевецкая; Кр. — Красноставка; Фл. — Флорешты. 


ми и локальным орнаментом в виде штрихов и оттисков зерен на бедрах 
и в нижней части тулова; на спине прорезана косая линия со «свисающи- 
ми» короткими штрихами. Тип с — массивные статуэтки укороченных 
пропорций, с сильной стеатопигией, прямыми плечами и плоской спиной; 
голова на длинной шее моделирована защипом и проколами; в нижней 
части живота рельефно выступает жировая складка, подчеркнутая углуб- 
ленной линией. Такая же линия проходит углом в низу живота и разде- 
ляет ноги. Тиц с: — статуэтки близкие типу с, но более стройные, наме- 
чаются выступы, трактуютцие рукн; моделирована талия, отсутствует 
складка в нижней части живота, нет орнамента, ноги не разделены. 
Статуэтки этого типа несмотря на значительную стеатопигию прибли- 
жаются к естественным пропорциям тела. Этот тип не указан на рисун- 
ке. Тип 4 — статуэтки с сомкнутыми ногами и деформированным туловом, 
без плечей. 

Количественное соотношение этих типов на каждом памятнике лежит 
в основе характеристики пластики каждого поселения. Эта количественная 
характеристика позволяет 
объективно объединять па- 


Таблица 4 ' 
мятники в некоторые группы, 
близкие по времени и знаме- Распределение пластики по типам, % 
нующие собой близость круга || о 
е б Индекс , | 
идей и пантеона божеств. реник °5 ь ‹ с 4 | Всего 
Исходные данные для ко- 
личественной оценки степени 5, 16 22| 38 а 14 
близости памятников по ма- сб п 13 о | 78 0 7 |100 
териалам пластики приводят- Ал. 10 9 75 4 2 |100 
ся в табл. 3. Б. Л. 53 12 19 9 7 100 
Л. В. 49 15 А 32 3 100 
ам образом, в среднем Пен. 38 47 50 25 3 |100 
90% всей пластики раннего нрн | 61 | 43 5 |124 о |100. 
Триполья поддаются класеп- Н. Р. в 49 4 6 44 0 100 


фикации. Оставшиеся 10% составляют мелкие неопределимые фрагменты 
и единичные уникальные фигурки. которые целесообразно рассматривать 
особо. 

Количественный состав коллекций памятников, включенных в табл. 3, 
неравномерен (от 2 до 216). При дальнейших расчетах будут приниматься 
во внимание только крупные коллекции пластики (свыше 20 шт.). Для 
памятников, представленных единичными фрагментами пластики, коли- 
чественное соотношение типов может быть в значительной степени случай- 
ным. Эти памятники могут быть огнесены по общему облику материала к 
той или иной группе, выявленной по окончании расчетов (см. ниже). 


Таблица 5 
Количественная оценка степени близости памятников 
(значения расстояния по формуле (24)) 
Индекс 
памятни- Фл. Саб. П Ал. Б. П. Л. В Лен. Н.Р.н Н.Р. в 
ков 
| | | | 

Фл. |0 0,14 0,17 0,68 0,90 0,71 0,89 0,90 
Саб. П | 0,14 0 0,11 0,59 0,81 0,62 0,80 0,79 
Ал. 0,17 0,14 0 0,56 0, 74 0,55 0,72 0,76 
Б. Л. 0,68 0,59 0,56 0 0,26 0,19 0,21 0,32 
Л. В. 0,90 0,81 0,74 0,26 0 0,24 0,16 0,14 
Лен. 0,74 0,62 0,55 0,19 0,24 0 0, 23 0,30 
Н.Р. н 0,89 0,80 0,72 0,21 0,16 0,23 0 0,21 
Н. Р. в 0,90 0,79 0,76 0,32 0,14 | 0,30 | 0,1 0 


Для каждой выбранной пары памятников по данным табл. 4 находят- 
ся разности относительных количеств образцов в процентах по каждому из 
ияти типов: а, 6, с, с1, 4. Затем расстояние (0) для каждой пары памят- 
ников определяются но формуле (24). 

Результаты расчетов приводятся в табл. 5. 

В табл. 5 число, находящееся на пересечении строки и столбца, обозна- 
чает расстояние (0) между соответствующей парой памятников '8. Нуле- 
вые значения расстояний по «главной диагонали» таблицы соответствуют 
совпадающим памятникам. Таблица симметрична относительно этой глав- 
ной диагонали, так как расстояние между памятниками не зависит от того, 
какой из них считать первым. 

При анализе табл. 5 можно выделить две группы близких друг к другу 
памятников, расстояние между которыми относительно мало. В первую 
группу входят Флорешты, Сабатиновка П и Александровка (р<0,17); 
вторая группа объединяет Луку Врублевецкую, Ленковцы и нижний гори- 
зонт Новых Русешт (о < 0,23). Близко к этой группе стоит памятник Бер- 
ново Лука (о < 0,26), а также верхний горизонт Новых Русешт (р < 
< 0,30). Расстояние же между памятниками первой и второй группы 
очень значительно, оно вдвое превышает расстояние между памятниками 
внутри каждой из групн. 

Выделенные группы указывают на близость памятников по составу 
коллекций пластики. 

На основе исследования всего материала из многослойного поселения 
Флорешты известно, что этот памятник предшествует появлению триполь- 
ских поселений на Днестре !9. Пластика Флорешты аналогична статуэткам 


8 В дальнейшем мы для удобства изложения оперируем словом «памятник», 
имея в виду только состав пластики на памятнике. 

19 Т С Пассек. Новые открытия на территории СССР и вопросы поздненеоли- 
тических культур Дунайско-Днестровского междуречья. СА, 1959, 1, стр. 28, сл.; 
ее же. Раннеземледельческие племена Поднестровья. МИА, 84, 1961, стр. 193—203; 
ее же. Результаты археологических раскопок у с. Флорешты, в Молдавии. МИА, 
Ю.-3. СССР и РНР, 1960, Кишинев, стр. 56, рис. 5,5, 7. 
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из Извоаре Т, 120. Ларга Жижия ?', Зэнешты 22, В коллекции пластики это- 
го поселения статуэтки типа с составляют 88%, их сопровождают статуэт- 
ки типа 6 и 4. Таким образом, устанавливаются наиболее ранние типы 
дотрипольской пластики Б, с, 4, из них тип с количественно господствует. 

Очень близко к Флорештам по составу пластики стоит поселение Саба- 
тиновка ПШ, где статуэтки типа с составляют 78%, им опять сопутствуют 
статуэтки типа 6 и 4. Однако в Сабатиновке П появляются орнаментиро- 
ванные фигурки. По пропорциям и моделировке их можно отнести к типу 
—Сс—, но на ягодичных частях двух фигурок нанесен углубленный спи- 
ральный орнамент, плохо прослеживаемый, на фрагменте торса одной из 
статуэток видны углубленные линии, на трех фигурках орнамент нанесен 
красной краской по белому ангобу. Несмотря на наличие краски на стату- 
этках, пластика из Сабатиновки П очень архаична и может быть сопостав- 
лена с пластикой из Влэдень °?, из Тырпешть * и Траян Дялул Фынтыни- 
лор "5. 

Коллекции статуэток из Сабатиновки П и Александровки очень близ- 
ки между собой. В Александровке ведущий для ранних памятников тип с 
составляет 75%, его сопровождают статуэтки типов 6 и 4. Орнаментиро- 
ванные статуэтки типа а, найденные здесь в небольшом количестве (8 шт.), 
имеют особый облик. Это женские фигурки со стеатопигией, вытянутые, 
стройных пропорций с четко проработанным углубленным орнаментом по 
черной лощеной поверхности. При сравнении этих орнаментированных 
статуэток с архаическими фигурками типа с на этом же памятнике возни- 
кает предположение об их импортном происхождении. Возможно, на па- 
мятниках типа Александровки впервые появляются привозные орнамеп- 
тированные фигурки, которые послужили моделью для местных орнамен- 
тированных статуэток типа а ставших самыми распространенными па 
более поздних памятниках раннего Триполья. Очевидно, по времени быто- 
ванпя Александровка близка к Сабатиновке 11. 

Таким образом, анализ пластики первой группы памятников дает воз- 
можность говорить о хронологической близости между ними, выделяя Фло- 
решты как наиболее ранний. 

Большая коллекция пластики из поселения Берново Лука стоит ближе 
ко второй группе памятников, выделенной на табл. 5 (п<0,26). Ведущий 
здесь тип пластики а (53%), статуэтки со стеатопигией, вытянутых про- 
порций, тулово их сплошь покрыто углубленным орнаментом, формиру- 
ются плечевые выступы и талия, однако головка подтреугольной формы, 
с лицом, переданным легким защипом п наколами, напоминает подобные 
головки фигурок из Сабатиновки П и Александровки. Статуэтки типа с 
занимают в количественном отношении второстепенное место, но облик 
их по-прежнему очень архаичен. Выделяется несколько статуэток типа с», 
формирующихся из типа с, но с более стройными пропорциями, прорабо- 
танной талией и выступами плечей. Здесь, как и на памятниках первой 
группы, присутствуют фигурки типов 6 и 4, последний представлен 
особенно хорошо моделированными статуэтками с ромбом в нижней части 
живота. Архаические черты пластики типа с, с одной стороны, появление 
большого числа орнаментированных статуэток и формирование статуэток 
типа с!, с другой стороны, позволяют считать этот памятник промежуточ- 


20 В. Уи]|ре. Т2уоаге. 1957, рис. 77—80. 

21 бапиеги]| Уа!еа Илле. ЭСТУ, 11, 1952, стр. 41, рис. 9, 5—6 (пункт Грэдина). 

22 ЗапНети| агсвео]о01е Тга!ап. ЗСТУ, 1—1. 1954, стр. 59, табл. Т. 14—15; табл. ПТ, 6. 

23 бап|еги[ Уа]еа Ллет, стр. 41, рис. 9. 7 (пупкт Гэтул-Лупулуй). 

24 91|ута Маг1лезса-В1!!сч. бопдад 4е 1а Тирези. МСА, УПГ, 1962, 
стр. 239, рис. 5, 1—9. 

2 ЗапЫеги] Тга1ап. ЗСУ, 1952. ПТ, стр. 135, рис. 4. 1—2; Н. Бату%гезси $ 
У. Виш гезст. ЗаратПе 4е а Тта!ап — Эеа] | Е!лИпПог, МСА, УГ, 1959, рис. 8, 
1—3; Н. ат! 4 гезсч. Запйеги| агсВео]ор1с Тга1ап, МСА, УП, стр. 96, рис. 5, 4. 
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ным между памятниками двух основных групп. В табл. 5 количественной 
оценки степени близости памятников он также занимает промежуточ- 
ное положение, примыкая ближе всех к Александровке из первой группы 

(р = 0,56) и к Ленковцам из второй группы (о = 0,49). 

Памятники второй группы по количественному соотношению типов 
пластики резко отличаются от памятников первой группы. Здесь преоб- 
Ладают орнаментированные статуэтки типа а, значительное количество 
статуэток типа с, незначительно — типа с. Эти последние видоизменяются, 
сохраняя лишь некоторые формальные черты — жировую складку в ниж- 
ней части живота, переданную только графически, а не моделированную 
рельефно, как в памятниках первой группы. Прямые плечи все более вы- 
тягиваются в плечевые выступы, голова передана просто коническим 
столбиком, лицо, как правило, не моделировано совсем. По-прежнему при- 
сутствуют фигурки типов 6 и 4, но в более поздних памятниках (Новые 
Русешты) заметна тенденция к их исчезновению. 

Наиболее близко к переходному памятнику Берново Лука по составу 
пластики стоят Ленковцы. Здесь еще значительно количество статуэток 
типа с, хотя и несколько видоизмененных (20%). 

‚ Близко к Ленковцам стоит памятник Лука Врублевецкая (р=0,21), 
хотя очень большой состав коллекции пластики этого поселения сущест- 
венно отличается от состава коллекции из Ленковцев почти полным ис- 
чезновением статуэток типа с (1%) и резким возрастанием количества 
статуэток типа с, (32%). 

Многослойный памятник Новые Русешты, в котором два трипольских 
горизонта тесно смыкаются,— один из самых поздних в системе раннего 
Триполья. Верхний горизонт его с расписной керамикой можно с полным 
основанием отнести к Трпполью В Т, однако, пластика обоих горизонтов 
однотипна и отличается только количественным соотношением типов. В 
Новых Русештах полностью исчезает тип статуэток 4, но присутст- 
вует тип Б, который имеет тенденцию к сокращению от нижнего 
к верхнему горизонту параллельно и пропорционально сокращению ти- 
па а. Тип с присутствует в обоих горизонтах Новых Русешт, но в не- 
большом количестве (5—6%) и вочень пережиточных формах, зато у типа 
с: явно намечается тенденция к возрастанию. Состав коллекции пластики 
из Новых Русешт близко смыкается с составом коллекции из Луки Вруб- 
левецкой (0<0,16). Но поскольку в Луке Врублевецкой отсутствует 
расписная керамика, целесообразно сравнять пластику с этого поселе- 
ния с нижним горизонтом Новых Русешт, предоставляя верхнему горизон- 
ту несколько более позднее время. 

Памятники второй группы по массовому материалу исследователи 
обычно синхронизируют со слоем Извоаре Т, 2, однако орнаментированные 
статуэтки из этого слоя неизвестны. В Извоаре они появляются в слое 
П, 14а в сопровождении бихромной керамики, поэтому пластику второй 
группы памятников можно сравнивать с пластикой из слоя Извоаре 11, 1а"” 
и статуэтками из поссленпя Андриешени **. 

Памятники с небольшими коллекциями пластики (до 20 шт.) можно 
по общему облику статуэток соотнести с рассмотренными группами сле- 
дующим образом. К памятникам первой группы по составу пластики 
(преобладают архаическпе статуэтки типа С.} следует отнести Гайво- 
рон, Солочены Ц, 1 и Голерканы. 

К памятникам второй группы следует отнести Печоры, Красноставку, 
Греновку, Солончены Т, Карбуну, где присутствуют только статуэтки ти- 
поваис:. 


8 д. ПН. Кусургашева. Антропоморфная пластика раннетрипольского по- 
селения Новые Рутешты. КСИА, вып. 123, 1970. 

27 В. Ушре. УК. соч., стр. 227, рис. 228, 1. 

2 Ааг!ат С. Е! огезси. ЗарагИе 4е за]уахге 4е Апдшезеп, МСА. У, 1959. 


стр. 332, рис. 4. 
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о Таким образом, на основании анализа 15 коллекций раннетрипольских 
статуэток возникает следующая схема эволюции пластики по памятни- 
кам 72°; 

Флорешты 

Сабатиновка 11 

Александровка 

1 группа Гайворон 

Солончены ТТ, 1 малые коллекции 

Голерканы | 

Берново Лука 


Ленковцы 

Лука Врублевецкая 

Новые Русешты (нижний гор.) 

Цечоры 

Красноставка 

Греновка малые коллекции 
Солончены Т 
Карбуна 

Новые Русешты (верхний гор.) 


2 группа 


Эта схема, сложившаяся на основе анализа только одного и притом 
снецифичного материала пластики, возможно, нуждается в доработке. 
В дальнейшем предстоит выделить внутри этой схемы отдельные локаль- 
ные варианты. 


У. В. Коищеизкаа, Г. В. Рово]еь, А. Р. Рово}6ьа 
(Коиззоитвасйёоа ) 


МЕТНОБЕ$ ООЧАМИТАТГУЕ$ ОЕ ГЕЗТМАТ!ОМ ОУ РЕСВЕ Р’АЕЕПИТЕ 
РЕЗ МОМОМЕМТ$ О’АРВЕ$З ГЕ РООВСЕМТАСЕ ОЕ МАТЕВАОХ 
ЕМ МАЗ$5Е 


Везишеё 


Г’агЫс]е с56 сотроз6 4е 1т013 рагиез. 

Та ргепуёге е5ё ип арегси 4ез ЧИ тете шёо4ез 41 регтейеп 4’езишег диап- 
{(аНуетепь ]ез 4ертёз 4’аНти6 ой де ЧИЁ6гелсе 4ез епзетЫез сотрагёз 4’аргёз ]е 
роигсеп(аве 4е 4е1$ оц &е]$ {урез 9’оЪ]е{5. 

Га зесоп4е роге зиг 1ез гёзиаф$ 4е ]а фещайуе Ч’аррПаиег пе шезиге Фа тив 
а ['а14е 4е зирроз!опз$ (ах1отез) Ч6{егишбез$ её зи1сетеп огшо]6ез сопсегпапи ]ез 
ргорт!66з аце ой роззё64ег 1адИе тшезиге. Г[ез атёеит$ Чбтотгигепё да’А ип зу$!6те 
Чах1отез спо1${ соггезроп4 пе шезиге 4’а щиб а егишёе. Сеще шезиге езё 46Ё ме 
раг Па зотлте 4ез уа!сигз аБзо]аез 4е ]а 416гепсе дез роигсегвасез тезресИЁ зе гаррог- 
{ап аих епзетЫез$ дие Гоп сошраге. 

Га {т01316щте рагие 4е Гагисе езё сопзасгбе а ГайПзаМоп Фипе шезиге фа тив 
ав (егт1пбе & Га!4е 4ез ах1ощез сп уце 4’апа|узег сег{а1щез соПесиоп$ 4е Гапоеп Тт!- 
роН6 гёапаззаю 1е5$ р]азИдиаез 4’агоИе апФгоротогрВез. Еп ра ап де ГезИтайоп е{- 
{еспабе, 1е$ {701$ огоирез 4е доситепё$ агсЬ6о]ов14ае$ «ргосВез» оп 646 п1$ еп 6у!Чепсе: 

1) АЙехап@тоуКа её ЗаБайпоуКа 11; 

2) Топка Угои ]еуё2Кауа её Вегпоуо ГочкКа, 1е муеаи ш/6меаг ди уУШаре Моху!6- 
ВопззесВ\у; 

3) Ге муеаи зирётеиг 4ез уШавез Моуу!б-ВоззесЬбу её Т.ёпКо\4му. 


23 Коллекции пластики даны в эволюционной последовательности, за исключе- 
нием малых коллекций. 
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И. М. ТЮРИНА 


НЕОЛИТ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ 


Под Верхним Поднепровьем здесь подразумевается участок бассейна 
Днепра, от его верховий до Киева. Данный район включает современную 
территорию Смоленской и часть Брянской областей РСФСР, Могилевскую, 
Гомельскую и восточную часть Минской областей БССР, а также северные 
районы Киевской и Черниговской областей УССР. 

Изучение этой территории представляет особый интерес, поскольку 
Верхнее Поднепровье в эпоху неолита служило промежуточной областью 
между большими этнокультурными общностями: днепро-донецкой, волго- 
окской и прибалтийской. Это обстоятельство обусловило своеобразие мест- 
ных неолитических памятников и вызвало к ним интерес со стороны ар- 
хеологов, занимающихся данной эпохой. Первые работы по неолиту отно- 
сятся здесь к концу ХХ в. и связаны с именами А. Лоначевского, Н. Ф. Бе- 
лубешевского, Е. Р. Романова и др. ' Систематические же исследования на- 
чались с 20-х годов, в связи с созданием археологической комиссии при 
Институте Белорусской культуры 2. 

В результате многолетних разведок К. М. Поликарповича, А. Д. Кова- 
лени, А. Н. Лявданского, В. Р. Тарасенко, И, Х. Ющенко на территории 
Верхнего Поднепровья обнаружено значительное число памятвиков и 
собран большой вещественный материал. Особенно большой интерес 
представляют работы А. Н. Лявданского и К. М. Поликарповича, явившие- 
ся серьезным вкладом в археологическое изучение Верхнего Поднепровья 
п не потерявшие своего научного значения до настоящего времени. 

Но это были, главным образом, разведки, раскопок же поселений почти 
не производилось. 

Именно этим и объясняется то обстоятельство, что до сих пор в архео- 
логической литературе нет единого мнения о культурной принадлежности 
упомянутых памятников. Так, М. Е. Фосс включала Верхнее Поднепровье 
в область распространения культур с гребенчато-ямочной керамикой 3, 
Х. А. Моора — в область распространения культур с ямочно-гребенчатой 
керамикой *, А. Гардавский — в область распространения днепро-эльбской 


ГА. Лоначевский. Археологические находки в Гомельском уезде. Могилев- 
ской губернии. «Киевская старина», 1885, март, ХТ, стр. 573—577; Н. Ф. Беляшев- 
ский. Несколько новых стоянок каменного века «Киевская старина», 1891, ХХХИ, 
стр. 433—444; Е. Р. Романов. Археологический очерк Гомельского уезда. Записки 
северо-западного отдела РГО, Вильно, Г, 1910, стр. 97—128. 

? В 1929 г. Институт Белорусской культуры был преобразован в Академию наук 
БССР. 

3 М. Е. Фосс. Древнейшая история Севера Европейской части СССР, МИА, 29. 
1952, стр. 65. 

4 Х. А. Моора. О расселении балтийских племен. СА, 1958, 2, стр. 20. 


40 


культуры ° и, наконец, Д. Я. Телегин — в область культур с гребенчато-на- 
кольчатой керамикой 6. 

Сколько-нибудь широкие раскопки начались, по сути дела, только с 
1956 г., в связи с организацией Белорусского отряда Приднепровской эк- 
спедиции. За 10 лет было исследовано несколько десятков неолитических 
поселений и произведены раскопки на 417 из них. В целом можно отметить 
две относительно хорошо исследованных области распространения неоли- 
тических памятников — нижнее и среднее течение Сожа и Могилевское 
Поднепровье, где удалось выделить ранние и поздние поселения 7. 

В настоящее время мы можем говорить о наличии в Верхнем Подне- 
провье неолитических памятников, обладающих общими чертами матери- 
альной культуры. Памятники этого типа можно условно объединить в по- 
нятие верхнеднепровской неолитической культуры. Критерием для ее вы- 
деления служит керамика, имеющая на всей территории сходные формы, 
одинаковые элементы орнамента, а также близкую технологию из- 
готовления. 

Культура неолитических племен Верхнего Поднепровья существовала 
довольно продолжительное время. Уже сейчас типологический анализ ин- 
вентаря позволяет выделить два этапа в ее развитии: ранний и поздний. 

Поселений раннего типа известно более 10, но с чистым вещевым комп- 
лексом — только два (Залесье и Шепотовичи) 8. На остальных ранний 
материал перемешан с поздненеолитическим (рис. 1). Поселения распола- 
гались в пойме рек на невысоких песчаных возвышенностях — останцах 
боровых террас. 

Наиболее характерны для поселений этой группы следующие типы 
орудий (рис. 2). 

1. Скребки на округлых отщепах, обработанные мелкой ретушью. Раз- 
меры их небольшие, некоторые чуть больше сантиметра. Скребки на кон- 
це небольших ножевидных пластин трапециевидной и треугольной в се- 
чении формы, с прямым или округлым рабочим краем. 

2. Резцы встречаются трех типов: срединные, боковые и на углах но- 
жевидных пластин. Наиболее характерен последний тип. Пластины до- 
вольно массивны, иногда с двумя резцовыми сколами. 

3. Наконечники стрел встречаются двух форм: а) наконечники из 
тонких ножевидных пластин «свидероидного» типа, с обработанным ре- 
тушью черешком и острием пера; 6) наконечники стрел листовидной фор- 
мы, с двухсторонней обработкой поверхности. 

4. Ножевидные пластины удлиненных пропорций, небольших разме- 
ров. У некоторых экземпляров одна сторона брюшка обработана ретушью. 

5. Топоры для поселений этого типа характерны овальной или под- 
треугольной формы, небольших размеров, лезвие их оформлено одним или 
несколькими поперечными сколами. Керамика раннего этапа представлена 
толстостенными сосудами (толщина стенок 1,2—1,3 см), с прямым венчи- 
ком; острие днища чрезвычайно толстое (до 4 см толщиной). В тесте преоб- 
ледают растительные примеси (иногда до 80—85%), но встречается и при- 
месь толченого кварца. Обкиг слабый, тесто рыхлое, цвет черепков жел- 
тый и красновато-коричневый. Поверхность сосудов, как правило, покрыта 
оризментом, но иногда орнаментирована только верхияя часть сосуда. 30- 


5бА. СагдамзКЕ Хасадшетне КаШ№агу «сегат 1 ртаеБ коме)» \у Ро|5се. УМА, 
ХХУ, 1958, стр. 311—312. 

6 Д. Я. Телегин. К вопросу о днепро-допецкой неолитической культуре. СА, 
1961. 4, стр. 26—40. 

7 И. М. Тюрина. Неолитические памятники Посожья. КСИА АН СССР, 1, 
1967, стр. 108—115. 

8 На поселении Залесье в 1965 г. были произведены раскопки на площади в 65 м. 
Получен небольшой, но очень выразительный материал, анализ которого позволяет 
считать стоянки данного типа наиболее ранними неолитическими памятниками в 
Верхнем Поднепровье. 
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Рис. 1. Карта распространения памятников верхнеднепровской неолитической 


культуры: 


Т — ранние памятники; 1 — памятники со 
смешанным инвентарем; ПТ — поздние па- 


ня, 34 — Лесная гора, 35 — Клубовка, 36 — 
Глехтеевка, 37 — Сусловка, 38 — Троян, 39 — 


мятники; ТУ — случайные находки 
1 — Стрелица, 2 — Липовый Брод, 3 — Шепо- 
товичи, 4 — Остров, 5 — Залесье, 6 — Цыган- 
ский бугор, 7 — Неготень, 8 — Печище, 9 — 
Шоховка, 10 — Нешин, 11 — Хилитава, 12 — 
Поганое болото, 13 — Бурьяка, 14 — Оношки, 
15 — Выгон, 16 — Подутоня, 17 — Шерстин, 
18 — Пуня, 19 — Курган, 20 — Гуски, 21— 
Попово, 22 — Чечуровка, 23 — Великое, 24 — 
Наддача, 25 — Павожбор, 26 — Низкий 60- 
рок, 27 — Глушец, 28 — Скиток, 29 — Федо- 
ровка, 30 — Новые Терешковичи, 31 — Шаз- 
пиловка, 32 — Абакумы, 33 — Старая Папер- 
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Горбажа, 


40 — Лоев, 


41 — Каменка, 42 — 


Гайшин, 43 — Семеновка, 


44 — Дубна, 45 — 


Бышарино поле, 


46 — Подмуглевье, 47 — 


Старая Каменка, 48 — Сосновая грива, 49 — 
Казаковка, 50 — Попаратки, 51 — Прудок, 
52 — Костюковка, 53 — Жавуница, 54 — Сту- 
денец, 55 — Волынцы, 56—57 — Литвинови- 
чи, 58 — Выношевка, 59 — Новая Зенькови- 
на, 60—63 — Струмень, 63а — Донизовка, 
64 — Васильевка, 65 — Островница, 66—68 — 
Сапожки, 69—71 — Верхи, 72—74 — Жавы- 
нец, 75 — Старая Беляевка, 76 — Ипполитов- 
ка, 77 — Похлазы, 78 — Рудня Споницкая, 


зальпость в орнаменте отсутствует. Сосуды украшались глубокими отти- 
сками крупной гребенки или продолговатыми ямками. В целом керамика 
довольно архаична, своеобразна и не находит себе прямых аналогий, что в 
общеисторическом плане можно отнести к числу определенных специфи- 
ческих показателей ранней группы. Она лишь отдаленно напоминает ке- 
рамику ранних поселений днепро-донецкой культуры. Для керамики той и 
другой культур характерен яйцевидный горшок с коническим дном, слег- 
ка выпуклыми стенками, прямым венчиком и растительной примесью в 
тесте. Однако такая форма горшка распространена довольно широко и не 
может считаться решающим фактором при определении культуры. Харак- 
тер же орнамента совершенно иной. Сосуды верхнеднепровских поселений 
украшены по псей поверхности оттисками гребенки или ямочными вдав- 
ливаниями. Основные же элементы орнамента на керамике ранних днеп- 
ро-донецких поселений — редкие оттиски гребенки или прочерченные ли- 
нии, образующие косую штриховку или угловые композиции. 

На Десне также нет подобной орнаментации. Во всяком случае, наибо- 
лее ранние из известных там поселений датируются только концом ПТ ты- 
сячелетия до н. э. К тому же для местной керамики характерен ромбиче- 
ский штамп. На верхнеднепровских поселениях орнамент из ромбических 
ямок встречается в незначительном количестве и обязательно с другим ор- 
наментом — «лапчатым», «отступающей лопаточкой» и т. п., т. е. элемен- 
тами, характерными уже для поздних поселений. 

Что же касается западной Белоруссии и юго-восточной Прибалтики, то 
здесь известны ранненеолитические поселения типа Дубичай, для которых 
типичны сосуды с растительной и ракушечной примесью в тесте, с отогну- 
7ыми наружу или сведенными внутрь венчиками со слабой штриховкой 
моверхности и редким орнаментом '0, т. е. керамика, не типичная для 
Верхнего Поднепровья. 

Большой интерес представляют для нас ранние памятники Волго-Окско- 
го межлуречья. Наиболее ранними здесь считаются памятники льяловско- 


9 И. Г. Розенфельдт. К вопросу о связях древнего населения бассейнов рек 
Десны и Оки в конце ПТ — начале 1! тысячелетия до н. э. КСИИМК, 75, 1959. 

0 р. К. Римантене. Стоянки раннего неолита в юго-восточной Литве. «Древ- 
ности Белоруссии», Минск, 1966, стр. 54—62. 


79 — Щубин, 80 — Романовичи, 80а — Бете- 163 — Заборье Смол. обл., 164 — Пилички, 
зок, 81 — Антоновка, 82 — Купорейкин бу- 165—168 — Пруднники. 169—170 — Слобода, 
гор, 83 — Орел, 84 — Улукавье, 85 — Марь- 171—172— Мочуры, 173 — Кутино, 174, 175 — 
ино, 86 — Кочева, 87 — Ущерное, 88 — Коси- Берково. 176 — Шугайлово, 177 — Побоище, 
чи. 89 — Доброносичи, 90 — Чайковка. 91 — 178 — Никольское, 179 — Добрино, 180 — Ва- 
Рачище. 92 — Устье, 93 — Белая Дубрава. силенки, 181 — Аксенино, 182 — Ильюшка. 
9% — Заборье, 95 — Каменная гора, 96 — 183 — Вотанка, 184 — Покров-кураши. 185 — 
Столбун. 97 — Беседь, 98 — Хотимск, 99 — Вышегор, 186 — Глубина. 187 — Булашово, 
Хлусы. 100 — Хизы, 101 — Печкуры, 102 — 188 — Гараськино, 189 — Шаблыкино. 190 — 
Пранички, 103 — Дрибин, 104 — Кузьминичи. Кошкино. 191 — Сельцо, 192 — Верхнее Мыс- 
105 — Грозивец. — 106 — Буда, 107 — Уза, лово, 193 — Федино. 194 — Орешково, 195 — 
108 — Бобовичи. 109 — Заспа, 110 — Кома- Пестреньки. 196 — Хролапово, 197 — Боро- 
рин, 110а — Асаревичи. 111 — Крупейки. вища, 198 — Заборье. 199 — Бизюково, 200 — 
112 — г/п Лоев. 113 — Грушевица, 114 — Алексейково. 201 — Бабоедово. 202. 203 — 
Черное. 115 — Стрешин, 116 — Озерщина. Дорогобуж. 204 — Хотычки, 205 — Гололобо- 
117 — Малые Рога, 147а — Закутье, 118 — Со- во 206—208 — Потемкино. 209 — Мошевое. 
сенка, 119 — Борок Семиновский, 120 — За- 210 — Холм, 211 — Устье № 1. 912 — Устье 
валъе. 121 — Борок, 122 — Красная торл. № 2 213 — Дубовицы. 214 — Старый Делин, 

23 — Кистени. 124 — Озерище, 125 — Кур- 515 ^ Курганово, 216 — Екимовичи, 247 — 
ганье, 126 — Костюшово, 127 — Хорошово. Софиевское, 218 — Доброносичи. 219 — Горо- 
128 — Палик, 129 — Мошка, 130 — Ледное. док, 220 — Красная Нива, 221 — Вороня. 
131 — Селец Холопеев, 132. 133 — Новый Вы- 259 Пищево, 223 — Судаки, 224 — Возне- 
хов. 134 — Попова Грива, 135 — Жаворонок. СВнбе 255 — русачево, 296 — Федурино. 
136 — Гута. 137. 138 — Веть. 139 — Костро- 557 ^'Мухино, 228 — Федотково. 299 — Ар- 
мин, 140 — Закрылье, 141 — Ржавцы. 142 — амОенов 924 — Вязьма, 231 — Важное, 
Новые Стайки, 143 — Орша. 144 — Петухов- 232 ^^ Лубнны, 233 — Заречье, 234 — Белыни- 
ка. 145 — Быхов. 146 — Страхолесье. 147 — и 935 — Друцк, 236 — Городище, 237 — Го- 
Сорокопичи. _ 148 — Навозы, 149—153 — Ка- ожка 238 Устеж. 239 — Банцеровщина, 
тынь, 154 — Борки, 155 — Будково, 156 — Ло- 0"“” Василевичи, 241 — Лешница, 242 — 
дыжицы, 157 — Куприно, 158 — Гнездово. Гореничи. 243 — Любоничи, 244 — Змеевка, 
159 — Бельчавицы. 160 — Нижние Немыкари. и м рово 246 — Староселъе, 247—Горки 
161 — Верхние Немыкари, 162 — Ломейково, - ы , 


43 


‘вчаоЧнонио олопх@эд иинокозон 


17 


Е 


РА 
® 
{у 


й 
Ц 


1900и0/ 


ПП 7х 900 


химоэвитикоон ичниеоя и интАдо чидоф эмичоноо ‘с ‘зи 


п 12012” ПУРИЬаКОРИ | 


п ииинининий 


> 
$ 
х 
© 
х 
ь 
о 
> 
ы 
З 
з 
5 


79 До ВОН-Ш 100 в 


(Оше  ППНИ 9 


иВШг  ППИВЕО 


го типа. Мы видим на них близкие нашим сосуды — в форме полуконуса, с 
острым дном и прямым венчиком, украшенные сплопть по всей поверхно- 
сти ямками и оттисками гребенки ''. Но, в отличие от верхнеднепровских, в 
орнаментации льяловских сосудов преобладают ямочные вдавления, а от- 
тиски гребенки служат лишь дополнением к ямочным у2орам. Кроме тото, 
верхнелнепровским поселением не свойствен «пахматный» узор, столь 
характерный для льяловских сосудов. Таким образом, и здесь различие в 
керамике проявляется отчетливо, но в целом по ряду признаков (форма со- 
судов, элементы орнамента, композиции) керамика вехнеднепровских ран- 
них поселений довольно близка льяловской керамике. Памятники льялов- 
ского типа болынинство исследователей датирует серединой — второй по- 
ловиной ПТ тысячелетия до н. э. !2. Но наиболее вероятной и обоснованной 
представляется нам точка зрения В. П. Третьякова, который относит па- 
мятпики этого типа к [У — началу Ш тысячелетия до н. э.13. Этим же вре- 
менем мы считаем возможным датировать и памятники раннего этана 
верхнеднепровской культуры. 


* + * 


На позднем этапе неолитические памятники Верхнего Поднепровья 
также представлены только поселениями, расположенными на краю над- 
пойменных терасс или в пойме рек, на отдельных песчаных останцах. Они 
занимали довольно большую площадь, иногда более 10000 м?. 

Жилища были наземными и, судя по остаткам жилища на поселении 
Сосонка, слегка углубленными в землю, имели овальную форму и достига- 
ли по размерам 3,4 ЖЗ м \. 

Поселений позднего типа известно более 100 (рис. 1), 15 из них под- 
гоерглись раскопкам. Наиболее интересно поселение в урочище Стрелица 
на Соже, где за четыре полевых сезона раскопана основная его часть 
(1939 м?) 15. Культурный слой представляет собой скопление плотного чер- 
ного углистого песка толщиной 45—55 см. В основании культурного слоя 
зафиксированы остатки более 20 открытых наземных кострищ и 15 очаж- 
ных ям, заполненных золой, мелкими камнями и фрагментами неолити- 
ческой керамики. 

На исследованной площади найдено более 1000 каменных орудий. Это, 
прежде всего, скребки средних размеров (702 экз.), ножевидные пластины 
небольших размеров (552 экз.), часть из них с ретушью по краю; топоры и 
тесловидные орудия (192 экз.); наконечники стрел (100 экз.) ит. п. 

Типологически кремневый инвентарь Стрелицы довольно выдержан и 
однообразен. 

Керамика представлена на поселении 12 тысячами фрагментов сосу- 
дов, имеющих в глиняном тесте примесь песка, дресвы или растительных 
волокон. Выделяется нобольшая группа (25 фр.) фрагментов из двух сосу- 
дов с пористым тестом и редким орнаментом. 

Большинство же сосудов орнаментировалось по всей поверхности. 
Преобладают оттиски гребенки и ямки, но встречаются и другие элементы 


и В. М. Раушенбах. Неолитические стоянки Верхней Клязьмы. Тр. ГИМ, М., 
19583. 

12 Б. С. Жуков. Неолитическая стоянка близ с. Льялова Московского уезда. 
РАЖ, 1925, 1; А. Я. Брюсов. Очерки по истории племен Европейской части СССР 
в неолитическую эпоху. М., 1952, стр. 46—50, В. М. Раушенбах. Неолитические 
стоянки... 

13 В. П. Третьяков. К вопросу о памятниках льяловского типа в Волго-Ок- 
ском междуречье. КСИА АН СССР, 106, 1966. 

+ И. И. Артеменко. Неолитическое поселение в урочище Сосонка. КСИА АН 
СССР, 101, 1964, стр. 115. 

15 В 1954 г. Е. Г. Красковской раскопана площадь 173 м?, в 1963—1965 гг. Бело- 
русским отрядом Приднепровской археологической экспедиции АН БССР — 1717 м2, 
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орнамента: гребенчатый — 36,5%, ямочный — 25,6%, «лапчатый» — 9,7%, 
короткие насечки — 1,5%, по тилу отступающей лопаточки — 3%, прочие 
типы орнамента — 2%, неорнаментированных фрагментов — 22%. 

В целом керамический комплекс и кремневый инвентарь поселения 
Стрелица однороден и характерен для большинства поздненеолитических 
поселений Верхнего Поднепровья. 

Инвентарь неолитических поселений Верхнего Поднепровья на позд- 
нем этапе представлен почти исключительно кремневыми орудиями и ке- 
рамикой. Для изготовления орудий использовался кремень серого и чер- 
ного цветов, выходы которого имеются на Соже, Ипути, Беседи и Днепре. 
Орудия в подавляющем большинстве из отщепов (от 70 до 90%). В ин- 
вентаре всех поселений преобладают скребки (на Стрелице они состав- 
ляют 58% от общего числа орудий, на Сосонке — 44, в Липовом Броде — 
38% ит. п.). Наиболее характерны скребки на коротких массивных отще- 
пах разной формы и размеров, часто с остатками меловой корки. Преобла- 
дают орудия средних размеров — 4 Х 3,5 см. Дугообразный рабочий край 
обычно обработан мелкой ретушью, но есть скребки и с высокой крупной 
регушью. 

Значительно реже встречаются изделия на оудлиненных пласти- 
нах подтреугольной формы. Ретушью у них обработан не только рабочий 
край, но часто и один из продольных. 

Не менее характерны ножи и ножевидные пластины. Пластины тон- 
кие с параллельными гранями, треугольной и трапециевидной в сечении 
формы. Иногда они имеют по краю ретуши. Ножи в основном двух форм — 
на удлиненных пластинах, довольно правильных очертаний, края кото- 
рых, как правило, обработаны ретушью, и на овальных отщепах, с р>- 
тушью и следами сработанности на двух удлиненных гранях и конце. 
Рубящие орудия представлены топорами. Наиболее распространены два 
типа топоров: 1) клиновидные небольшие топорики (длина 4—6 см, ши- 
рина лезвия — 2,5—3 см), оббитые со всех сторон продольными скола- 
ми; они имеют суженный обушок и овальное сечение; этот тип известен 
на Десне, Киевщине, Валдае !5; 2) топоры овально-подпрямоугольных 
очертаний, ширина лезвия и тыльной части почти одинаковы, сечение 
овальное, лезвие иногда с обеих сторон имеет следы пришлифовки, пол- 
ная шлифовка встречается редко. 

Наконечники стрел представлены несколькими формами: 1) наиболее 
характерны наконечники стрел ромбической формы и вытянутых очерта- 
ний; 2) листовидные с двухсторонней обработкой; 3) черешковые тгца- 
тельно обработанные наконечники; 4) наконечники стрел треугольной 
формы, обработанные, как правило, только по краю; 5) наконечники стрел 
«свидероидного» типа, изготовленные из ножевидных пластин, с обрабо- 
танными ретушью черешком и острием. Этот тип наконечников бытует 
очень долго и встречается на поздненеолитических поселениях вместе 
с наконечниками треугольной и ромбической форм. Наконечники копий 
имеют обычную листовидную форму, тщательно обработаны ретушью 
с обеих сторон (рис. 2). 

Керамика поздненеолитических поселений Верхнего Поднепровья 
представлена широкогорлыми сосудами средней величины. По форме со- 
суды делятся на несколько типов. 

1. Остродонные сосуды удлиненных пропорций сс слегка выпуклыми 
боками и отогнутым наружу венчикам. Сосуды этого типа довольно вы- 
соки, от 28 до 52 см. Диаметр горла колеблется от 24 до 36 см (рис. 2). 


16 В. П. Левенок. Неолит верхнего участка бассейна средней Десны. КСИИМК 
ХХ 1948, рис. 28, 11; М. К. Якимович. Дюнные стоянки неолитической эпохи 
в Родомысльском у. Киевской губ. «Археологическая летопись южной России», 19. 
3—4; Н. Н. Гурина. Валдайская неолитическая культура. СА, 17158, 3, рис. 3, 7, &. 
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Рис. 3. Керамика поздненеолитических поселений Верхнего Поднепровья 
1, 810 — Липовый Брод; 2, 7, 11, 14 — Стрелица; 12 — Неготень; 18—17 — Пучин 


“ 


2. Небольшие сосуды с прямыми стенками в верхней части, но сужаю- 
щимися к острому дну. 

3. Невысокие круглодонные сосуды с отогнутым наружу венчиком. 
У этих сосудов диаметр горла больше высоты. Наиболее часто встречает- 
ся первая форма, которая известна практически на всех поздненеолити- 
ческих поселениях Верхнего Поднепровья. Второй тип тоже имеет до- 
вольно широкое распространение. Что же касается сосудов третьего типа, 
то они характерны только для самых поздних поселений данной террито- 
рии и напоминают небольшие круглодонные горшки, типичные для 
среднеднепровской культуры. 

В качестве примеси к тесту применялся песок или мелкий кварц 
(60—70%) и, реже, растительные волокна. Почти на всех сосудах на 
внутренней стороне видны следы от заглаживания зубчатым штампом. 
Под венчиком расположен горизонтальный ряд глуооких круглых ямок. 
Иногда ряд ямок или наклонных линий из оттисков гребенки распола- 
гается и на внутренней стороне венчика. В большинстве случаев орна- 
мент покрывает всю поверхность сосуда. Иногда — только верхнюю его 
часть. По типу орнамента керамика поздненеолитических поселений Верх- 
него Поднепровья делится на несколько групп. 
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1. К первой группе относятся фрагменты сосудов, украшенные от- 
тисками гребенки. Находки данного типа значительно преобладают среди 
остальных и составляют от 35 до 70% общего числа фрагментов. Оттиски 
гребенки образуют горизонтальные, вертикальные и диагональные поло- 
сы, разделенные неорнаментированным пространством, или пояса из 
опущенных вершиной вниз треугольников, «елочку», зигзаги и т. п. 
(рис. 3, 1—8) 

Группа керамики, украшенной ямочными вдавлениями, которые 
сплошь покрывают поверхность сосуда или же образуют различные ком- 
позиции. В основном ямки небольшие, поверхностные, треугольной, луно- 
видной формы (рис. 3, 9, 12, 15, 16). 

Керамика с так называемым лапчатым орнаментом, нанесенным кон- 
цом палочки, обмотанной ниткой или веревочкой. Лапчатые вдавления 
либо сплошь покрывают поверхность сосуда, либо образуют горизонталь- 
ные ряды и вертикальные ленты ромбов (рис. 3, 14). 

3. Небольшую группу составляют фрагменты сосудов, украшенных 
наколами («отступающая лопаточка» и треугольно-накольчатый). Фор- 
ма сосудов и характер теста типичны для Верхнего Поднепровья, но эле- 
менты орнамента заимствованы, по всей вероятности, у племен днепро- 
донецкой культуры. Накольчатый орнамент чаще всего образует какие- 
либо композиции (треугольники, прямоугольные фигуры, или просто 
горизонтальные ряды) (рис. 3, 11, 13, 17). 

Из других элементов орнамента встречаются в единичных экземпля- 
рах нарезки, оттиски веревочки, «жемчужины» и т. п. 

На позднем этапе неолитические племена занимали обширную терри- 
торию от истоков Днепра на севере до г. Лоева на юге. Материал везде 
довольно однороден. Однако в различных районах прослеживаются неко- 
торые особенности, проявляющиеся как в орнаментации керамики, так 
и в кремневом инвентаре. Некоторым своеобразием отличаются памятни- 
ки северной, восточной и юго-восточной Смоленщины (рис. 4). 

Для этих поселений характерно наличие в инвентаре «макролитиче- 
ских» форм рубящих орудий и их заготовок; массивных скребел, отли- 
чающихся более тщательным оформлением и иногда пришлифовкой рабо- 
чего края; ножей из крупных отщепов или ножевидных пластин, размеры 
которых достигают 10—13 см; сравнительно широкое применение тесло- 
видных орудий. Остальные орудия (скребки, наконечники стрел, топоры 
и т. п.) типичны для всего Верхнего Поднепровья. Подобная каменная 
индустрия известна племенам валдайской и волго-окских культур и объ- 
ясняется, с одной стороны, наличием богатых источников сырья, а с дру- 
гой, возможно, также спецификой инвентаря определенной племенной 
группы !'. В керамике смоленских поселений господствует та же форма 
остродонного горшка с выпуклыми стенками и прямым венчиком, но 
есть и сосуды с характерным наружным утолщением венчика, так назы- 
ваемым воротничком. В орнаментации сосудов по-прежнему преобладают 
оттиски гребенки, но теперь в значительно большем количестве приме- 
няются ямочные вдавления. Появляется ромбическая ямка, оттиски кото- 
рой сплошь покрывают поверхность сосуда или же образуют различные 
композиции. 

Верхнеднепровские племена, жившие в северных районах, испытали, 
по-видимому, сильное влияние со стороны волго-окских племен, что и при- 
вело к возникновению тех специфических особенностей, которые харак- 
терны для смоленского варианта верхнеднепровской культуры. 

Определение абсолютного возраста памятников позднего этапа верх- 
неднепровской кульгуры возможно лишь при сопоставлении их с неоли- 


"А. Х. Формозов. Этнокультурные области на территории Европейской час- 
ти СССР в каменном веке. №.. 1959, стр. 19. 
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Рис. 4. Инвентарь неолитических поселений Смолеищины 


1—4, 10—12, 15—17, 22, 23 — Катынь; 5—9, 16, 18 — Борок; 13, 14, 20, 21 — Большая 
Карута; 19 — Устье 


тическими памятниками соседних областей, поскольку прямые данные 
для их датировки отсутствуют. 

В керамике поздних поселений наблюдаются две линии развития: с од- 
ной стороны, местная традиция (форма сосудов, характер теста, преоб- 
ладание гребенчатого орнамента), а с другой — линия, связанная с влия- 
нием соседних культур, и в первую очередь днепро-донецкой и волго- 
окской. Влияние днепро-донецкой культуры проявляется в накольчатом, 
а также «жемчужном» орнаменте, характерном для керамики поздних 
поселений днепро-донецкой культуры !8. Сходство наблюдается и в не- 
которых формах сосудов — остродонные сосуды с прямым или отогнутым 


3 Д. Я. Телегин. История племен днепро-донецкой культуры. Киев, 1967, 
стр. 28. 


4 Советская археология, № 3 49 


наружу венчиком и выпуклыми боками (хотя верхнеднепровские сосуды 
имеют несколько иные пропорции). 

Большой интерес представляет сосуд с позднего поселения днепро- 
донецкой культуры у с. Пустынка на Черниговщине. Поверхность его 
украшена вертикальными ленгами ромбов, заполненных «лапчатыми» 
отпечатками. Такой мотив довольно широко распространен в Верхнем 
Поднепровье. Пустынку и ряд других поздних поселений днепро-донец- 
кой культуры (Грини, Вита Литовская и др.) исследователи датируют 
по наличию там трипольской керамики средним — началом позднего эта- 
па Триполья. В абсолютных датах — это конец ШП — начало ПП тысячеле- 
тия до н. э. 19. 

Появление на некоторых поздних сосудах из Верхнего Поднепровья 
наружного утолщения, так называемого воротничка, а также треугольни- 
ков из оттисков гребенки — результат контактов с волго-окскими племе- 
нами. Такой же орнамент отмечен на рязанских поселениях Дубровичи, 
Черная гора и др., которые датируются концом Ш — началом П тысяче- 
летия до н. э. ?°. 

Наконец, обращает на себя внимание еще одна особенность. Почти все 
известные в Верхнем Поднепровье поселения и могильники среднеднепров- 
ской культуры расположены на неолитических поселениях ?!. Повсюду со- 
вершенно отчетливо устанавливается последовательность во времени су- 
ществования неолитических стоянок, а затем, по оставлении их, поселений 
и захоронений племен среднеднепровской культуры. Появление же средне- 
днепровских племен на территории Верхнего Поднепровья относят к нача- 
лу П тысячелетия до н. э.??. Следовательно, неолитические поселения не 
могли быть моложе начала [] тысячелетия до н. 3. 

Таким образом, на основании приведенных выше данных, мы можем 
датировать поздние неолитические памятники Верхнего Поднепровья вто- 
рой половиной ПТ — началом тысячелетия до н. э. 

На востоке район распространения верхнеднепровских неолитических 
поселений непосредственно смыкается с территорией Волго-Окского меж- 
дуречья, занятой памятниками с ямочно-гребенчатой керамикой, на юге— 
племена верхнеднепровской культуры граничпли с носителями днепро-до- 
нецкой культуры, на западе — с неманской культурой. 

Отличаясь в достаточной степени от соседних, верхнеднепровская куль- 
тура тяготеет, тем не менее, к северному кругу культур и является состав- 
ной частью большой «западной» области культур с гребенчато-ямочной ке- 
рамикой, выделенной в лесной полосе Восточной Европы М. Е. Фосс ?3. 

Заканчивая рассмотрение материалов верхнеднепровской культуры, мы 
должны остановиться на вопросе о ее происхождении. Как известно, в по- 
следнее время получила распространение точка зрения Д. Я. Телегина о 
принадлежности значительной части территории Верхнего Поднепровья 
к области распространения днепро-донецкой культуры 2%. Однако анализ 
инвентаря как неолитических, так и мезолитических поселений приводит 
нас к пным выводам. 

Материалы, обнаруженные на мезолитических поселениях Верхнего 
Поднепровья, характеризуются наличием краевых отщепов, ножевидных 
пластин (иногда с подретушовкой краев), наконечников стрел из пластин 


9 Д. Я. Телегин. Ук. соч.. стр. 29—33; В. И. Митрофанова. Позднеисоли- 
тическое поселение в урочище Лес близ с. Миёва на Черниговщине. «Древности 
Белоруссии», стр. 68—78. 

2 И. К. Цветкова. Стоянка Черная гора. КСИИМК, 75, стр. 114—122. 

1 И. И. Артеменко. Племена Верхнего и Среднего Поднепровья в эпоху 
бронзы. М., 1967. МИА, 148, стр. 110. 

2? И. И. Артеменко. Неолитические стоянки и курганы эпохи бронзы близ 
с. Ходосовичи Гомельской обл. БССР. Сб. «Памятники каменного и бронзового ве- 
ков Евразии», М., 1964, стр. 73. 

23 М. Е. Фосс. Древнейшая история..., стр. 173. 

« Д. Я. Телегин. К вопросу о днепро-донецкой неолитической культуре...; 
его же. История племен днепро-донецкой культуры. 
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(с оформленным ретушью черешком и острием пера), округлых на не- 
больших отщепах скребков и скребков на концах пластин. Имеющийся в 
нашем распоряжении материал подтверждает высказанную ранее точку 
зрения о том, что Всрхнее Поднепровье смыкается с территорией распрост- 
ранения свидерской культуры в Польше 5. В конце мезолита в Нольше 
стоянки с наконечниками из пластинок сменяются стоянками с геометри- 
ческими орудиями, при сохранении наконечников стрел. Та же последова- 
тельность наблюдается и на нашей территории, где наряду с наконечника- 
ми появляются геометрические орудия западного происхождения в виде 
высоких треугольников и трапеции *5. 

В неолите прослеживаются связи с поздними мезолитическими памят- 
никами свидеро-тарденуазского типа. На ряде неолитических поселений 
раннего этапа (Залесье, Романовичи, Шепотовичи, Липовый Брод и др.), 
наряду с двухсторонне обработанными орудиями, обнаружены небольшие 
скребки на округлых отщепах, скребки на концах пластин, ножевидные 
пластинки с частичной подретушовкой края, односторонние нуклеусы 
ит. п., т.е. комплекс мезолитических орудий. Особенно показательны на- 
ходки вместе с ранней керамикой наконечников стрел мезолитического 
типа. 

Что же касается происхождения днепро-донецкой культуры, то основ- 
ная роль в ее сложении принадлежит местным мезолитическим племенам, 
известным по поселениям лесостепной группы Южнорусской области ”", 
инвентарь которых в значительной степени отличается от инвентаря мезо- 
литических поселений Верхнего Поднепровья. 

Все эти данные дают нам возможность отрицать генетические связи 
верхнеднепровской культуры с днепро-донецкой и предполагать местное 
происхождение неолитического населения Верхнего Поднепровья, его ге- 
нетическую связь с предшествующим населением. 


жж 


Верхнеднепровская культура существовала до начала П тысячелетия 
до н. э. В начале [1 тысячелетия до н. э. на территорию Верхнего Подне- 
провья проникают с юга племена среднеднепровской культуры эпохи 
бронзы. 

Под их натиском часть местного неолитического населения была вытес- 
нена на северо-восток, в область Валдайской возвышенности, и на запад, 
в бассейн Немана, где были обнаружены поселения, кремневый инвентарь 
и керамика которых близки верхнеднепровским 28. Оставшаяся часть неоли- 
тического населения, по-видимому, какое-то время сосуществовала со сред- 
неднепровскими племенами (о чем свидетельствуют взаимные влияния, 
нашедшие свое отражение в кремневом инвентаре и керамике поселений), 
а затем была ассимилирована пришельцами. 

Но племена верхнеднепровской культуры не исчезли бесследно. Они 
сыграли определенную роль в развитии среднеднепровской культуры на ее 
позднем этапе. Об этом свидетельствуют некоторые близкие неолитичес- 
кие формы сосудов из поздних могильников среднеднепровской культуры *°. 


25 М. В. Воеводский. Мезолитические культуры Восточной Евроны КСИИМК, 
ХХХТ, 1950; А. А. Формозов. Локальные варианты культуры эпохи мезолита Ев- 
ропейской части СССР. Автореф. канд. дис., М., 1954. 

ВА. А. Формозов. Древние историко-этнографические области Европейской 
части СССР, С9. 19358, 5, стр. 19. 

77 П. П. Ефименко. Мелкие кремневые орудия геометрических и иных свос- 
образных очертапий в русских стоянках ранненеолитического возраста. РАЖ, 3—4, 
1924; Д. Я. Телегин. Мезолит левобережной Украины и его место в сложении 
днепро-донецкой неолитической культуры. МИА, 126, 19656, стр. 99—107. 

"Н. Н. Гурина. Валдайская неолитическая культура, стр. 31—45; ее же. 
Неолитическая стоянка Щепочник. КСИА АН СССР, 82, 1961, стр. 150—157. 

3 И. И. Артеменко. Племена Верхнего и Среднего Поднепровья в эпоху 
бронзы, стр. 93, рис. 58. 
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1. М. Типпа 
ТЕ МЕОМТНТОЧЕ РО С008А$ ЗОРЕВТЕОВ БО ОМТЕРВ 
Вёзимё 


А Рбродие 4и Мвоймаче, 1е соцг$ зарбмеиг аи ОЮшерг 66а гбрлоп И\мегшб- 
Ф!ате епге ]ез уазбез соштипашз епосяигеПез, пофаттепё сеПез 4е Ощерг — 
Ропеёх, 4е Уо]еа — ОКа её ИМога] 4е 1а Мег ВаШ@дие. О’ои 1е сагасйёге огра! 46$ 
таббнаих [ослих 941 гетоп(ет аи Мбо1 ие. 

Г’апа]узе 4е ГочИПаре регтепё 4е 415Ипемег деих 6арез 4апз РбуомИоп 4е 1а 
сибитге пбо че зиг 1е416 1еггИоге: зарбмеиге еф фаг@уе. Га ргепёге езё даёбе ди 
[У-е её 46БаЕ ди 111-е иИ6опахе ауапё поше @ге, 1а зесоп4е 4е ]а деих1ёте шо6 4е 
1-е — ди 96ЪоЕ ди П-е шШ6паше ауапё пофге ёге. 

Рапз ['епзетЫе 4’агЁас4$ Чез зЦез 4е ]а ргепуёге 6аре оп оЪзегуе 4ез гаррогёз 
ауес 1е5 аоситепё$ шбзоН ииез фага И ди шёше феггИог1е (буре зу егзКо-4агдево1$), 
се Чаг шЧюаче Гогете Юса|е 4е ]1а рорШайоп пбо]1дие 4ез гбе1опз 4а соигз зарб- 
неиг да Ошерг. 

Ге тоБШег дез зЦез баг4Из ассизе деих 4еп4дапсез де деуе]орретеюе Ибез, 4’ипе 
рагь а ГбуоИоп Чез та оп% ]осабез её 4’ипе аите, а ГюИчепсе дез собатез у01$1- 
пез (соПез де Ошерг — Оопей её 4е Уса — ОКа). Зоиз 1а ргеззюа 4ез ИШиз да 
Огерг тоуеп, ипе раг@е 4е 1а рори!аЙоп пбой1дие 1осае а 646 героцз$бе дапз ]а 
гоп ди Р]аеаи де Уа!а! сё дапз ]е Баззш да №М6теп аи 965 ди П-е шШвбпахе 
гуапё пойге 6ге. Г’ашхе рагИе о ргора ]етепь соех1${е, репбап( ип сешаш (етрз ауес 
Ла рораНоп 4и соигз тоуеп ди Ощшерг, ри!3 а 646 аззпатИ6е раг сейе дегшеге. 
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Г. Н. ЛИСИЦЫНА 


КУЛЬТУРНЫЕ РАСТЕНИЯ БЛИЖНЕГО ВОСТОКА 
И ЮГА СРЕДНЕЙ АЗИИ В УПИ—У ТЫСЯЧЕЛЕТИЯХ ДО НВ. 9. 


Н. И. Вавилову, выдающемуся советскому биологу, принадлежит за- 
слуга создания науки о мировых центрах происхождения культурных ра- 
стений. Эта проблема изучалась и развивалась Н. И. Вавиловым в тече- 
ние всей жизни, о чем свидетельствует список его работ‘. В то же время 
Николай Иванович большое внимание в своих трудах уделял вопросам 
истории земледелия, происхождения основных зерновых культур, связи 
областей происхождения культурных растений с мировыми цивилизациями. 

В его работе «Ботанико-географические основы селекции», опубли- 
кованной в 1935 г.°, дано наиболее исчерпывающее описание основных 
центров происхождения важнейших культурных растений (рис.1), среди 
которых для археологов Средней Азии и Ближнего Востока особенно 
важны два — Передне- и Среднеазиатский очаги. Первоначально Н. И. Ва- 
вилов рассматривал оба этих очага вместе как область Юго-Западной 
Азии. Позднее же счел возможным разделить ее на два обособленных 
центра, различающиеся рядом специфических черт. НПереднеазиатский 
очаг Н. И. Вавилова охватывает всю Переднюю Азию, включая Малую 
Азию, Закавказье, Иран и Горный Туркменистан. В Среднеазиатский 
очаг входят Таджикистан, Узбекистан, Западный Тянь-Шань, Афганис- 
тан и Северо-Западная Индия. Следует сразу оговориться, что Н. И. Ва- 
вилов никогда не отождествлял свои центры с древнейшими очагами воз- 
никновения мирового земледелия. Он писал о них лишь как «о самосто- 
ятельных областях введения в культуру различных растений»3. 

Переднеазиатский очаг, связанный с областью возникновения и разви- 
тия древнейших земледельческих культур Ближнего Востока, пред- 
ставляет для науки огромный интерес “. 

Весьма существенно то обстоятельство, что в область Переднеазиат- 
ского очага не входит собственно Месопотамская низменность и Палести- 
но-Иорданское побережье Средиземного моря. Что касается Месопотамии, 


' См. Библиографический указатель печатных работ академика Н. И. Вавилова, 
Л., 1967. 

2Н. И. Вавилов. Ботанико-географические основы селекции. Избр. тр., И, 
М. Л., 1960. В этой статье Н. И. Вавилов на основании анализа обширных ботани- 
ческих коллекций культурных растений Старого и Нового Света выделил восемь 
основных и три второстепенных мировых очага происхождения важнейших куль- 
турных растений. Эти очаги следующие: 1 — Китайский; П — Индийский и дополни- 
тельно к нему Па-— Индо-Малайский; ПТ — Среднеазнатский; [У — Переднеазиат- 
ский; У — Средиземноморский; УГ— Абиссинскийй УП — Южномексиканский и 
Центральноамериканский (включая Антильские острова) и УШ — Южноамерикан- 
ский (Перуано-Эквадоро-Боливийский), дополнительно к нему выделены УШа — 
Чилийский очаг и УПШб — Бразильско-Парагвайский. 

3 Н. И. Вавилов. Ботанико-географические основы..., стр. 29. 

4 Там же, стр. 46. 
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Рис. 1. Карта мировых очагов происхождения важнейших культурных растений по Н. И. Вавилову 


Рис. 2. Карта распространения мезолитических памятников на юге Сред- 
ней Азии и Ближнем Востоке. а — памятники, на которых были сдела- 
ны палеоботанические находки 


1— Белт; 2— Хоту; 3 — Дам-Дам-Чешме; 4 — Али-Кош (слои Бас-Мордех); 5 — Асиаб; 6 — 
Зави-Чеми-Шанидар; 7 — пещера Шанидар; 8 — Гирд Хай; 9 — Мелафаат; 10 — Зарзи; 11 — 
Карим-Шахир; 12 — Ксаракил; 13 — Джабруд; 14 — Ейнан; 15 — Вади Фалла; 16 — Ельвад; 
17 — Кебара; 18 — Вади Натуф; 19 — Иерихон; 20 — Ум-ес-Севайтин; 21 — Бейда; 22 — Ель- 
Ариш; 23 — Вади Рамон; 24 — Дирекли; 25 — Белбази; 26 — Белдеби; 27 — Каракин; 28 — 
Окюзлю; 29 — Караин; 30 — Хелван; 31 — Джебел; 32 — Кайлю; 33 — Марейбит; 34 — Пале- 
гавра; 35 — Шукра; 36 — Тор-абу-Сиф; 37 — Эрк-эль-Ахмар; 38 — Ель-Хиам; 39 — Гари-Хар 


то именно здесь, в долинах Тигра и Евфрата, где развивалась блестящая 
шумеро-вавилонская цивилизация, земледелие, которое составляло основу 
древнего хозяйства, базировалось не на аборигенных растениях долины, 
а на интродуцированных из сопредельных районов культурах. 

Область Палестино-Иорданского побережья — район древнейшего засе- 
ления. Она входила в так называемый Средиземноморский очаг Н. И. Ва- 
вилова, для которого характерна большая группа зерновых, кормовых, 
масличных и прядильных растений, послуживших самостоятельной базой 
для возникновения здесь земледелия в УПП— УТ тысячелетиях до н. э. 
Хотя этот район и не входит в область Переднеазиатского очага, он с 
тлубокой древности связан тесными узами с другими областями Ближнего 
Востока и в историко-археологическом плане неотделим от них. В настоя- 
щее время в истории становления земледелия как производящей отрасли 
хозяйства намечаются два периода, которые условно можно обозначить 
как: а) мезолитический период — время зарождения элементов земледелия 
в недрах присваивающего типа хозяйства и б) раннеземледельческий пери- 
од — время интенсивного развития земледелия от примитивных богарных 
форм в горных и предгорных районах до простейшего орошаемого на ал- 
лювиальных равнинах. Ниже мы рассмотрим конкретный материал по 
этих двум периодам. 

Мезолитический период. Памятники мезолита (Х—УП тысяче- 
летий до н. э.) на территории юга Средней Азии и Ближнем Востоке груп- 
пируются в трех различных областях (рис. 2). Первая из них — область 
юто-восточного побережья Каспийского моря, где известны пещерные сто- 
янки типа Джебел °. Вторая область — горы и предгорья Загроса, где наря- 
лу с пещерными (Шанидар) имеются уже и открытые поселения типа 


ЗА. П. Окладников. Древнейшие археологические памятники Красновод- 
ского полуострова. Тр. ЮТАКЭ, П, Ашхабад, 1953; его же. Пещера Джебел — 
мамятник культуры прикаспийских племен Туркмении. Тр. ЮТАКЭ, УП, Ашхабад, 
1956; его же. Изучение памятников каменного века в Туркмении. ИАН ТуркмССР, 
2, 1953; П. И. Борисковский. К вопросу о древнейшем заселении Туркмениста- 
на.. Тезисы доклада на 5-й научно-исслед. конф. АГПИ. Тр. АГПИ, Т, Ашхабад, 
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Карим-Шахира 65. И, наконец, третья область охватывает все восточные по- 
бережье Средиземного моря. Здесь также встречаются как пещерные, так 
и открытые поселения, основную массу которых составляют памятники 
так называемой «натуфийской культуры» ’. В общей сложности для дан- 
ного отрезка времени раскопано не так много памятников, но даже сравни- 
тельно немногочисленные материалы, полученные там, позволяют соста- 
вить общее представление о характере хозяйственной деятельности пле- 
мен, населявших рассматриваемые районы в мезолитическую эпоху. Для 
нас наибольший интерес представляют палеоботанические находки, так 
как они позволяют сделать самую общую реконструкцию древней расти- 
тельности и восстановить природную растительную базу, послужившую 
основой для зарождения и становления производящего земледельческого 
хозяйства. 

На памятниках юго-восточного побережья Каспийского моря палеобо- 
танические находки отсутствуют. Для палеогеографических реконструкций 
могут быть использованы лишь археологические и палеозоологические 
материалы. Обнаруженные здесь остеологические остатки не выходят за 
рамки животного мира аридного климата современного Прикаспия, поз- 
воляя предполагать, что в 10 000—7000 гг. до н. э. климат этой области 
в целом мало чем отличался от ныне существующего. По-видимому, рай- 
оны юго-восточного Прикаспия были заселены бродячими племенами 
охотников. Естественные растительные богатства горных долин и пред- 
горий позволяют думать, что собирательство также играло определенную 
роль в экономике местного населения, хотя среди кремневого инвентаря 
имеются лишь единичные экземпляры пластин, которые могли служить 
вкладышами для орудий типа серпов или жатвенных ножей. 

В свое время Д. Д. Букинич3 писал, что первые земледельцы должны 
были селиться в богатых растительной пищей и особенно злаками горных 
долинах Туркмено-Хорасанских гор. К сожалению, это высказывание 
Д. Д. Букинича пока не имеет еще фактического подтверждения, и здесь 
до сих пор неизвестны памятники мезолита и раннего неолита. 

Более богат археологическими памятниками второй район — горы и 
предгорья Загроса. Его обычно рассматривают как часть бассейна Шатт- 
эль-Араба и делят на две области (Ассирийских степей и дубово-фистат- 
ковую лесопарковую зону 3), различные по своим природным условиям, но 
одинаково пригодные для заселения. Область Ассирийских степей по 
Р. Хетту ° представляет собой серию холмов у подножья Загросских гоз, 


1947; С. Сооп. Сауе Ехр]огаНопз ш Шгап 1949. РЫЙадерШа, 1951; его же. Зеуеп 
Сауез. Гоп4оп, 1957; его же. Ехсауайопз ш Ноби Сауе. Ргос. оЁ Ве Ашег. РЬозор\. 
бос., 96, 3, 1952. 

6 В. Г. Вга:а\моо4 апа В. Ноже. Ргемюне пуезираноп$ т гад Ког@ап. 
5АОС, 31, СШсаво, 1960; В. 7. Вга!а\моо4. биттагу оЁ Ргев1 юге шуезисайоп$ 
ш Кига1$ап ш ВеаНоп 10 СИтайе Свапое. А7В, 20, Раг1з, 1964. 

ТЕ. Тигу! 1 ]е-Рефге. ЕхсауаМопз ш 1Ъе М!еВагаё е]-Ке`агасВ. ВАТ. ТХП. 
1932; р. Саггой. А Мем шезой фе ш@азьу. ТЬе Машйап о! РаЙезыпе. ЗВАГ. 
ТХП, 1932; его же. Тве МафНав Сите. ТЬе 14 апа Есопошу оЁ а Мезо! ис 
Реор]е ш \е Меаг Еазё. Ргос. оЁ {Ве ВмизЬ Асад. Топдоп, 1958; В. Меиу!11е. Те 
ра1ео 1 14ае её ]е шбзой1аое ди ПезагЕ 4е Та4еб. Атсыуез 4е Разин 4е Ра1еоп- 
{0ю21е Нитате. 24, Раг!з, 1951; О. Саггоа. ЕхсауаНопз а Ше Сауе о! ЗВаКЪап. 
Ргос. оЁ {ве Ргев15юг1с Зослеу. нов. сер., УПЦ, 1942; 7. Регго{. ЕхсауаНопз аё Еупап 
(Аш МаПава). Ргейштату герогё оп \е 1959 зеазоп. ТЕТ. 10, 1, 1960; М. $4еКке115. 
Огеп Мара] (\Уа@! ЕаПав). ТЕХ, 10, 2, 1960: О. Сагго4д, О. Вафе. Тне 51юпе Аве оЁ 
Моипё Сагте]. Охога, 1937; РВ. ЗтИив. Уце 4’епзетЫе зиг ]е Маюпйеп. «Г’Ат!го- 
ро]1оре», 62, 5—6, 1959; В. М. Массон. Средняя Азия и Древний Восток, М.— 1.. 
1964, стр. 65—81. 

к Д. Д. Букинич. История первобытного орошаемого земледелия в Закаспий- 
ской области в связи с вопросом о происхождении земледелия и скотоводства. 
«Хлопковое дело», 3—4, 1924. 

°К. Е] аппету. ТВе Есо]ору о{ Еау Еоо@ Ргодисмоп ш Мезоробапиа. «Зееп- 
се», 147, 3663, 1965. 

0 В. Т. Наё&. Тье Машша]5 оЁ Тгаа. М1зсеЙапеоцз РабИсаНопз о! №е Мизешш оЁ 
200]ову. ОшуегзИу о# МсЫсап, 106, Апп АгБог, 1959, 
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поднимающихся над уровнем моря на высоту 150—300 м. количество осад- 
ков здесь около 300 мм в год. В настоящее время они представляют собой 
хорошо обеспеченные влагой районы с плодородными коричневыми поз- 
вами и прекрасными зимними пастбицами. Это обстоятельство, в сочета- 
нии с богатой фауной, сделало область Ассирийских степей весьма бла- 
гоприятной для заселения человеком с самых отдаленных времен. Покл 
единственным здесь мезолитическим памятником является Али-Кош в 
Хузистане (Дех-Луран), а точнее, его нижние слои, относящиеся к этапу 
Бас-Мордех \. 

Материальная культура нижних слоев Али-Коша близка к хорошо 
известному комплексу Карим-Шахира. Во время раскопок на полах домов 
п в очагах были найдены карбонизированные зерна диких бобовых расте- 
ний, принадлежащих местным и поныне пропзрастающим здесь видам 
трав, а также, в небольшом количестве, зерна уже доместицированных 
пшеницы-эммера и двурядного ячменя, близкого к дикому виду Ногдепт 
зрощапеит. Дикие злакп и сейчас входят в состав естественного травяного 
покрова, и их доместикация проходила непосредственно в зоне произрас- 
тания. Полученные палеоботанические данные, а также фаунистические 
остатки принадлежат растениям и животным, типичным для этой зоны, 
свидетельствуя о том, что природные условия равнины Дех-Луран в 
мезолитическое время мало чем отличались от современных. 

Очень интересные результаты получены для лесопарковой дубово- 
фисташковой зоны. Из семи хорошо известных там доземледельческих 
памятников только на трех были проведены специальные палеоботаничес- 
кие исследования — в Карим-Шахире, Палегавре п Зави-Чеми-Шанида: 
ре 12. Полученные растительные остатки принадлежат исключительнс 
дикорастущим видам. Среди них — дуб (жолуди), тополь, хвойные, типа 
можжевельника, тамариск, деревья из семейства вязовых. Среди травяни- 
стых — злаки, дикие бобовые и нут. Доместицированных растений 
встречено не было, что может объясняться чистой случайностью, так как. 
в ранних слоях Джармо, относимых к более позднему времени, имеются 
уже многочисленные зерна ячменя и пшеницы, которые, по мнению. 
Г. Хельбека, принадлежат культурным видам '3. Все обнаруженные расте- 
ния характерны для современной флоры. 

Для третьего района — Средиземноморского побережья, так же как 
и для юго-западного Прикаспия. палеоботанических данных очень мало. 
Исключение составляют Ейнан, где была найдена пыльца злаковых 
растений, и Марейбит в Северной Сирии, где были обнаружены карбонизи- 
рованные зерна дикой однозернянки и дикого ячменя 14. По мнению 
Цейста и Каспаре, пзучавших эти зерна, экономика древних жителей 
Марейбита скорее всего основывалась на охоте и сборе дикорастущих. 
злаков, хотя предварительное изучение остеологического матерпала свиде- 
тельствует о наличии костей доместицированных животных. Исходя из: 
современных климатических н ботанических условий, исследователи 
предполагают, что днкий ячмень мог расти в непосредственной близости 
от поселения, дикие однозернянки же росли на удалении 100—150 км, в: 
сопредельных районах Турции. При отсутствии детальных палеоклимати- 
ческих периодизаций для отдельных районов Ближнего Востока этот 


и р НоГе. К. Е 1аппегу ап4 7. Хее1у. Еаг]у Азт1са[ате ап Апипа] НазЪап- 
дгу ш Пей Глгап, тап. «Сиггепё Ап\Вгоро]ору», 6, Г, 1965, стр. 106; Е. Но|е ап4 
К. Е|аппету. ЕхсауаНоп$ а АП КозБ. ]тап, 1961. «Мгашса АпИдиа». И, 1962. 

12 В. 7. Вга: амоо4 апа В. Ноже. Рге1зюнс пуезираНоп$ ш ад: Кат@зап.. 

3 Н. Не|Баек. Тье Раеоепоро{апу о{ ТЬе Меаг Еазё ап@ Епгоре. В кн. 
В. Г. Вга! 8 моо4 апа Ноже. РгеН1${ютгс... 

1: М. \. уап Гооп. МиогеуБай: Ап Еаг!у УШасе ш Тп]ап@ Зита. «АтсВаео]осу».. 
19, 3, 1966; стр. 214—215; У. уап 7 е13% апа УХ. А. Сазраг:е. \Па ЕшкКого \ПВеа 
апд Ва]еу Кош ТеЙ Мигеу ш МогФего буша. Аба Бой. пеет|., 17 (1), 1968. 
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вопрос пока остается неясным. Не исключено, что для сбора растительной 
пищи осуществлялись сезонные передвижки на значительные расстояния. 

Почти на всех памятниках Восточного Средиземноморья найдены 
костяные рукоятки от составных жатвенных орудий и кремневые вклады- 
ши к ним, ступки, зернотерки и другие предметы, указывающие на важ- 
ную роль собирательства и, возможно, зарождение земледелия. 

Комплекс археологических находок, в сочетании с палеоботаническими 
и палеозоологическими данными, позволяет считать, что хозяйство у 
мезолитических племен было весьма разнообразным и достаточно слож- 
ным. Судя по некоторым археологическим находкам, уже в это время 
начинается первичная доместикация мелкого рогатого скота !5. Богатей- 
ший по разнообразию видов растительный покров этих трех областей, 
сочетающий в себе зерновые и бобовые травянистые растения с плодовыми 
и орехоплодными древесными и кустарниковыми видами, с одной стороны, 
обеспечивал надежную естественную кормовую базу, с другой — способ- 
ствовал развитию начальных форм земледелия. 

На стадии присвоения продуктов природы люди не только детально 
знакомились с растениями, непосредственно произрастающими близ мест 
их стоянок, но использовали и растительные ресурсы более отдаленных 
районов. В последнее время Р. Адамс, К. Фланнери и другие авторы с 
полным основанием считают, что мезолитические племена широко эксплу- 
атировали сезонные растительные богатства, и в частности в горах Заг- 
роса. Р. Адамс прямо пишет, что ошибочно считать высокогорные 
участки зоной обитания, отличной от плоскогорий и долин. Они состав- 
ляют, бесспорно, единую экосистему, где сезонные чередования расти- 
тельных ресурсов обеспечивали весьма благоприятные условия для жиз- 
ни 16. Сбор растений в разных зонах неизбежно влек за собой и пере- 
нос их из одной зоны в другую, что приводило к расширению естествен- 
ных границ их распространения уже при вмешательстве человека. 

Неолитический период. Более наглядную и полную картину 
дает распространение первых оседло-земледельческих поселений (УП — ТУ 
тысячелетия до н. э.). Особенно благоприятными для земледельцев были 
некоторые районы Иранского плато; области предгорий и горных долин 
Загроса с сжегодным количеством осадков не менее 300 мм; северные 
предгорья Копет-Дага; побережье Средиземного моря и южные районы 
Анатолийского плато. Практически это те же районы, где обитали преж- 
де мезолитические охотники и собиратели, но рамки их уже значитель- 
но шире (рис. 3). 

Наиболее важные группы палеоботанических находок с данной терри- 
тории представляют хлебные злаки — ячмень и пшеница. 

Ячмень. Многочисленные палеоботанические находки культурных 
растений, сделанные на древнейших оседло-земледельческих поселениях 
рассматриваемой области, позволяют считать, что одним из важнейших 
хлебных злаков был в древности ячмень. Работами последних лет в СССР 
и за рубежом установлено, что родоначальником культурных видов ячме- 
ня, как двурядных, так и шестирядных, был Ног4еит зрощапеит 
С. Кось И. Это обстоятельство позволяет с особым вниманием отнестись 
к современному географическому распространению Н. зрошалеша и 
его экологическим особенностям. Учитывая, что климат аридной зоны 


1: р. РегК:пз. Ргезюг1с Еаппа тот Ваш аг. гад. «Зс1епсе», 144, 3626, Гапе 
26, 1964, стр. 1566. , 

16 В. Адашз. АрысиИаге ап ОтЬав 14е т Еагу Зо \-Уезеги Птап. «Зоепсе», 
136, 3511, 1962; К. Е1аппету. ТЬе Есо]085у... 

17 Ф. Х. Бахтеев. Дальнейшее осуществление научных идей Н. И. Вавилова 
в изучении зерновых злаков. Сб. «Вопросы географии культурных растений и 
Н. И. Вавилов», М.— Л., 1966, стр. 19, 20. 
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Рис. 3. Карта распространения раннеземледельческих — неолитических памятников 
на юге Средней Азии и Ближнем Востоке 


а — памятники типа Джейтуна, 6 — памятники типа Иерихона, в — памятники типа Чатал- 
Гуюка, г — памятники типа Хассуны, д — памятники типа Иерихона, е — памятники типа 
Сиро-Киликийского неолита, ж — прочие памятники 


в Х—УП тысячелетиях до н. э. мало чем отличался от современного 13, 
можно путем изучения ареала дикого ячменя выявить районы его первич- 
ной доместикации. 

Ареал дикого ячменя, по Н. И. Вавилову, охватывает север Африки, 
Марокко, Абиссинию, Малую Азию, Туркестан, Бухару, Персию, Северный 
Афганистан, Закавказье '9 (рис. 4). Несколько иначе выглядят границы 
ареала Н. зротбапеит у Г. Хельбека 20 (рис. 5). Большую работу провели 
Харлан и Зохари. Тщательно изучив коллекционный материал из разных 
стран, они установили точные пункты произрастания дикорастущего ячме- 
пя на территории Ближнего Востока и на юге СССР *! (рис. 4, 5). 

В области Переднеазиатского очага Н. И. Вавилова, включая северные 
предгорья Туркмено-Хорасанских гор и Палестино-Иорданское побережье 
Средиземного моря, дикий ячмень практически растет повсюду и имеет, 
благодаря множеству морфологических и экологических разновидностей, 
достаточно широкий географический диапазон. 

Он встречается обычно как однолетнее растение травяных покровов 
холмов и предгорий, но в отдельных случаях поднимается до высоты 
1500—2000 м. Харлан и Зохари, просматривая коллекционные сборы из 
разных районов, считают, что среди ячменей встречаются как типично 
дикие виды, так и сорные ячмени, одичавшие вследствие беспорядочно- 
го земледельческого процесса. Именно последние разновидности обильны 
в Юго-Восточной Турции, в холмистых районах Ирака, у подножья Заг- 
‘роса, на высотах от 500 до 1500 м. В Иране они растут вдоль дорожных 
канав, по окраинам полей, в садах и даже на крышах и стенах глинобит- 


18 К. \. Варрег. СИтаНс СВапёр ш Аг Вес1оп$ чшсе Фе РНосепе. АЙВ, 
ХХУИ, 1961, Раг!з, стр. 31—56; его же. РБуз!са] Соп@Илоп$ ш Еазегп Епгоре, \№ез- 
(егп Аза ап@ Ерур® Беоте {Ъе Регю4 о{ Арт1сиНога] апд ОтЬап Зе етеп{. СашЪг!9- 
се, 1965, стр. 3—14; 17—30. 

19 Н. И. Вавилов. Центры происхождения культурных растений. Избр. тр., У, 
1965, стр. 32, карта между стр. 32—33. 

2 Н. Не!Баек. М№\ РГагшшё Верап ш Фе 014 У№ог19. «Агсваео]ову», 12, 3, 
1959, Мем ХогК. 

211. В. НагПап апд О. ХаБагу. О1зиЪомоп оЁ \Па УТеа ап Ватеу. 
«5Чепсе», 153, 3740, 1966. 
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Рис. 5 


1— пункты, где были сделаны коллекционные сборы. Н. зрощапеит по Харлану и Зохари; 
2 — ареал наиболее частых сборов Н. зропапеит по Харлану и Зохари; 3 — ареал Н. зроп- 
{апеит по Г. Хельбеку; 4 — Переднеазиатский и Среднеазиатский очаги по Н. И. Вавилову 


ных построек. Эти одичавшие ячмени постепенно становятся естествен- 
ными компонентами в составе однолетней травянистой флоры и по звое- 
му распространению не выходят за рамки ареала дикого ячменя. 

Судя по современпому распространению дикого ячменя, он напболсе 
характерен для районов Туркмено-Хорасанских гор, Закавказья (Азер- 
байджана), Тавро-Загроской области и Палестины. В этой связи чрезвычай- 
но интересно и распределение древнейших оседло-земледельческих памят- 
ников (УП—У тысячелетия до н. э.), на которых были найдены обуглен- 
ные и карбонизированные зерна, а также отпечатки на глине колосьев и 
зерен ячменя. На юге Средней Азии, в северных предгорьях Копет-Дага — 
это памятники джейтунской культуры; Джейтун, Бами, Чагыллы-Тепе, 
Чопан-Тепе *. В Загроской области — Али-Конг и тепе Сабз, расположен- 


2 М. М. Якубцинер. К истории культуры пшеницы в СССР. Материалы по 
истории земледелия СССР. И. М.— Л., 1956; 0. К. Бердыев. Стратиграфия Бамий- 
ского поселения. СА, 1963, 4, стр. 189; его же. Чагыллы-Тепе — новый памятник 
неолитической джейтунской культуры. В кн. «Материальная культура народов Сред- 
ней Азии и Казахстана», М., 1966, стр. 26; С. А. Ершов. Холм Чонан-Тепе. Тр. 
ИИАЭ АН ТуркыССР, П, Ашхабад, 1956, стр. 19. 
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ные на равнине Дех-Луран **; Джармо, тепе Гуран, Матарра **. В северной 
и Центральной Месопотамии — тепе Хараф, Арпачия, Телль-Ес-Севан *; 
В Турции — Чатал-Гуюк *°; в районах Средиземноморья — Мерсии, Амук, 
Бейда *7и др.; в нашем Закавказье — Шому-Тепе, Тойре-Тепе, Дихи-Гуд- 
зубе **. 

Вышеприведенный перечень памятников наглядно свидетельствует о 
том, что ранняя доместикация ячменя происходила в зоне широкого 
произрастания дикого Н. зрощапеит. Различия между культурными и 
дикими формами заключаются в том, что дикие ячмени имеют очень хруп- 
кий колосовой стержень — приспособление к самообсеменению. Этот 
стержень легко ломается, и естественно, что древним земледельцам 
приходилось сталкиваться с этим обстоятельством ип испытывать боль- 
шие сложности при уборке урожая 29. Как предполагают Харлан и Зоха- 
ри, по-видимому, уже на самых ранних этапах земледельческой культу- 
ры в процессе уборки урожая почти автоматически отбирались жестко- 
стержневые разновидности, которые не являются чем-то исключительным 
в составе вида Н. зротфапеиш 30. Последующий посев семян этой разно- 
видности от поколения к поколению укреплял жесткостержневую индиви- 
дуальность. Параллельно шел, вероятно, и отбор голозерных форм и тех 
форм, у которых зерно могло легко отделяться от пленки, так как плот- 
ная шелуха также была серьезным препятствием при обмолоте и обработ- 
ке зерен перед употреблением их в пищу. 

Палеоботанические находки ячменей на оседлых древнеземледель- 
ческих памятниках неоднородны: на таких поселениях, как Джзармо, Джей- 
тун, Чагыллы-Тепе, Чопан-Тепе, Матарра, Мерсин, Али-Кош, Бейда — 
обнаружены двурядные пленчатые формы, причем для Джейтуна, Джармо 
п Чопан-Тене прямо указывалось на их близость к дикому впду Н. зроп- 
{эпеиш *'. На тепе Сабз, Чатал-Гуюке и Арпачии обнаружен шести- 
рядный голозерный ячмень, в Телль-Ес-Севан — двурядный и шестиряд- 
ный. пленчатый и голозерный ячмень и т. д. 

Совершенно очевидно, что на заре земледелия, начиная еще с мезо- 
лита, идет естественный отбор ячменей, а позднее, с переносом зерен из 
одних экологических условий в другие, начинается активный процесс эво- 
люционной изменчивости и формообразования 3?. 

При пзучении палеоботанических коллекций почти всегда отмечается 
то обстоятельство, что зерна ячменя абсолютно преобладают в количест- 


23 р. Но|е, К. Е1аппегу апа 7. Мее]у. Еа]у АсгсшЕте...; Е. Но]е ап 
К. Е|аппету. ЕхсауаНоп$ аё АП КозК... 

22 Н. Не|БаеК. ТЬе Ра\еоепоБо{апу оЁ \№е Меаг Еа5ё ап Епгоре. В кн. 
В. Г. Вга!4моо4 апа В. Ноже. РгеМзюгс ШшуезИсаНопе.., 7. Ме|1авага, 
Р. Мог4епзеп, Н. ТЬгапо. Ехсауаопз$ а Тере Слагап, Глизао. Ргейолтагу 
Веротф оЁ \1е Пап! АгсБаео]о81са1! Ехред Йоп тю [гап, 1963, Сореправеп, 1964, стр. 112. 

> Н. Не|фаек. Есо]ое1са! ЕНесё оЁ ГираНоп ш Апсеп Мезоробапиа. «гад», 
ХХИ, 1960, Гоп4оп: его же. Еаг1у Наззипап Уесеае о{Ё Ез-За\’\уап пеаг Затагга. 
«Зитег», ХХ, 1—2, 1964. 

5 Н. Не|БаеЁ. Е!г$ё Гпргез$100$ оЁ 4Ъе Сафа1 Наубк Р]ап НазЪап@4гу. А$, 
ХГУ. 1964. 

211. Сагзфавв. Рге$юог1с Метзшт. Охга, 1953; Н. Не|1Баек. Ргероцегу 
МеоШЫс Рагише аё ВедВа. А ртейштагу герог*. РЕФ, Тап-Тапе, 1966. 

28 М. Д. Мустафаев. К истории возделывания зерновых культур в Азербайд- 
жане. Тр. Ин-та земледелия АН АзССР, Ш, 1955; Н. 3. Бердзенишвили 
(Киладзе). Первобытное земледелие в Грузии. Тр. Ин-та истории АН ГрузССР, И, 
1956; Б. Б. Ппотровский. Поселения медного века в Армении, СА, ХГ, 1949; 
Т. А. Бунятов. Земледелие и скотоводство в Азербайджане в эпоху бронзы. 
Баку, 1957, стр. 59; Г. Н. Чубинишвили и К. Х. Кушнарева. Новые материалы 
по энеолиту южного Кавказа. «Мацне» (вестник), 6 (39), Тбилиси, 1967, стр. 336—362. 

2 К. Е|аппегу. ТБе Есо]ору...; 7. В. Наг!ап апа О. ФосВагу. О1зЬаНов 
о УУПа \УЪеае... 

30 Н. И. Вавилов. Центры происхождения..., стр. 32. 

31 Н. Не] БаеКк. ТЬе Ра|еоепоБо*апу... 

32 Н. Не] БаеКк. Есо]ос1са] еес+...; М. Т. Туманян. Основные этапы эволюции 
ячменей в Армении. Изв. АН АрмССР, Г, 1948, стр. 88. 
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Рис. 6 


1 — пункты современного произрастания Тг/\сит 41 1 
й 1с0сс01Ч9е5 по Г. Хельбеку; 2 — пункты, где 
были сделаны коллекционные сборы Тг. 91соссо!4ез по Харлану и Зохари; 3 — Переднеззиат- 
ский и Среднеазиатский очаги по Н. И. Вавилову 


7: 
ВЕ. 


Рис. 7 


1— пункты, где были сделаны коллекционные сборы ТгИ1ситш топососсиш по Харлану и Зо- 

хари; 2 — пункты, где зафиксировано произрастание Тг. попососсит по Харлану и Зохари; 

3 — ареал Тг. топососсит по Г. Хельбеку; 4 — Переднеазиатский и Среднеазиатский очаги 
по Н. И. Вавилову 


венном отношении над зернами пшеницы и, скорее всего, происходят 
из смешанных пшенично-ячменных посевов. Г. Хельбеком было выска- 
зано мнение, что пшеница культивировалась первой, а ячмень на ран- 
них этапах являлся сорняком пшеничных полей и лишь позднее подвергся 
доместикации 33. Это предположение о наличии смешанных посевов впол- 
не логично, так как именно в рассматриваемой нами области Ближнего 
Востока в пределах географического ареала дикого ячменя по этногра- 
фическим сведениям до сих пор известны смешанные посевы пшеницы п 
ячменя, например у туркмен, живущих в районе Кушки. Однако вопрос. 
о приоритете доместикации пшеницы перед ячменем пока не может счи- 
таться окончательно решенным. 


33 Н. Не|БаеКк. М№о\ Еагшуар Верап... 
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Пшеницы. Почти на всех памятниках, где сделаны древнейшие на-. 
ходки зерен ячменя, встречены и остатки двух видов пшениц: Тиса 
топ1соссат — культурной однозернянки и Тгисит 91соссат — эммера.,. 
полбы или двузернянки. 

По данным Г. Хельбека, Харлана и Зохари, И. Д. Мустафаева и др., 
дикие пшеницы двузернянки (Тг. 41соссо14ез) имеют довольно ограни- 
ченный ареал распространения (рис. 6): они характерны для Палести- 
но-Иорданского побережья Средиземного моря, гор Антитавра и Север- 
ного Загроса, для Армяно-Иранского нагорья и нашего Закавказья (Ар- 
мения, Азербайджан). Двузернянки очень близки культурному эммеру и 
являются малым компонентом однолетней травянистой растительности, 
часто встречаясь в сочетании с дикими однозернянками и диким ячме- 
нем: в Тавро-Загроской области — преимущественно в нижних районах 
дубово-фисташковой зоны, в Палестинской области — на твердых извест- 
няковых и базальтовых склонах. 

Ареал диких однозернянок более широк (рис. 7), но также приурочен 
к Тавро-Загроской области, Анатолии и Палестинскому побережью. 

Дикие и доместицированные одно- и двузернянки найдены на целом 
ряде памятников рассматриваемой области — Джармо, Али-Кош, тепе Сабз. 
Арпачие, Халаф, Матарра, Чатал-Гуюк, Телль-Ес-Севан, Бейде. Все на- 
ходки сделаны в пределах их современных географических ареалов. 'Га- 
ким образом, доместикация происходила непосредственно в зоне пропз-. 
растания. Особый интерес представляют находки на древнейших оседло- 
земледельческих памятниках мягкой пшеницы -- ТГ/сат ум аге (Тги- 
Чсит аезиуит). Она была обнаружена в Чатал-Гуюке 3*, Телль-Ес-Се- 
ване 35°, среди ранних доместицированных злаков на энеолитических па- 
мятниках нашего Закавказья 36 и на памятниках джейтунской культуры 
в Южной Туркмении 37. 

Многолетние работы советских и зарубежных ученых по вопросам про-. 
исхождения, географии и систематике пшениц позволяют в настоящее вре- 
мя достаточно определенно решать вопрос о происхождении мягкой пше- 
НИЦЫ 38. 

Было установлено, что дикорастущего предка у мягкой пшеницы не 
было. Она представляет собой синтетический вид, получаемый при гибри- 
дизации Тг. Чсоссо!4ез и Тг. аерПоро!4ез с диплоидными видами рода 
АеёПорз (А. зрею14ез А. здааггоза). Формирование мягких пшениц долж- 
но было происходить в зоне совпадения ареалов указанных исходных ви- 
цов. Н. И. Вавилов писал: «Главным центром разнообразия мягких пше- 
ниц в настоящее время, и по всей вероятности, и ближайшим к нам по 
времени первоисточником формообразования этого вида является Юго-За- 
падная Азия» 39. Предполагаемыми районами формообразования и древ- 
нейшей доместикации мягкой пшеницы в пределах Переднеазиатского оча- 


ч Н. Не|Баек. Е!с3ё [тргез$1оп5... 

35 Н. Не|1Баек. Еаг]у Наззирап...; в статье Е. Но|е, К. ЕТаппегу апд 
Т. Мее1у. «Еаг!у АстлсаШиге» (среди палеоботанических находок на тепе Сабз от- 
мечены гибридные формы пшеницы, но была ли это мягкая пшеница — остается 
неясным до более полных публикаций). 

% Н. Н. Чубинишвили, К. Х. Кушпарева. Новые материалы... стр. 357. 

37 М. М. Якубцинер. К истории культуры ишеницы... 

3 Н. И. Вавилов. К познанию мягких пшениц. Избр. тр., П; П. М. Жуков- 
ский. Культурные растения и их сородичи. М., 1950; Сб. «Пшеница в СССР», М.— 
Л., 1957; В. Е. Писарев. История мягкой пшеницы. Вестник с.-х. науки, 4, 1961: 
Ф. Х. Бахтеев. Дальнейшее осуществление... стр. 17; Н. К1Вага; К. ДЛатазВ!- 
{а ап@ М. ТапвакКа. Могрво]ор!са1, Рпуз10]0р1са1. СепсИса| ап@ СИо]ор1са! 5910$ 
т АевПор$ ава Тг!сат СоПесе4 {тот РаК1$ап, А оВап!:ап ап@ тап. Веза $ о! Ше 
Кюю ОтуегзНу бчепийс Ехред оп ®ю Те КагаКогат ап Нш4аказЬ 1955. 1, 1965, 
Кю. 

39 Н. И. Вавилов. К познаниям мягких пшениц..., стр. 405. 
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та могут быть: Юго-Восточная Турция, Закавказье, Северный и Западный 
Иран. В этой связи чрезвычайно интересны рекогносцировочные работы 
Р. Брейдвуда в районах Юго-Восточной Турции, проведенные в 1963— 
1964 гг., 40 в результате которых был выявлен ряд древнеземледельческих 
поселений, концентрировавшихся к западу от Евфрата, а также вдоль во- 
сточного побережья Средиземного моря и у подножья Загросса. Наиболее 
полно обследованные поселения такие, как Чейюню, дали материал, близ- 
кий к находкам из Джармо. По-видимому, Юго-Восточная Турция — одна 
из самых малоисследованных областей древнейшего заселения и развития 
земледельческого хозяйства, где еще в древности в культуру могла быть 
введена мягкая пшеница. 

Отсюда она, по всей вероятности, распространилась в западные районы 
и в частности, на Чатал-Гуюк. 

В Закавказье находки мягкой пшеницы хронологически более поздние, 
чем на других ближневосточных памятниках, но здесь пока почти не из- 
вестны памятники мезолита и неолита, а следовательно, и факты, которые 
бы подтверждали более раннюю доместикацию мягкой пшеницы. Палеобо- 
танические находки из неолитического поселения Дихи-Гудзубе относятся 
к древнеколхидским слоям памятника судя по комплексу материальной 
культуры, замледелие в эпоху неолита здесь существовало “'. 

В Южной Туркмении все находки пшениц из самых ранних неолити- 
ческих памятников принадлежат мягкой пшенице. Здесь же появляется 
еще один вид, чрезвычайно близкий к мягким пшеницам, — карликовая 
пшеннца (ТЯ саш сотрасбим). Н. И. Вавилов, писал, что наиболее бога- 
тый район по количеству разновидностей мягких пшениц — Иран, а затем 
Афганистан, Бухара и Белуджистан. Цочти то же самое характерно и для 
карликовых пшениц. «Главная масса карликовых пшениц группируется в 
районах Туркестана, Афганистана, Бухары, Кавказа. При этом в Турке- 
стане, насколько это удалось установить. главным образом карликовые 
пшеницы распространены в Закаспийской области, в районах смежных с 
Афганистаном» “2. 

Характеризуя Среднеазиатский очаг, Н. И. Вавилов отметил, что имен- 
но здесь «установлен колоссальный потенциал сортового разнообразия 
мягкой пшеницы — главного хлеба земли. Здесь родина карликовой пше- 
ницы, круглозерной пшеницы...» 3. 

Южная Туркмения территориально занимает как бы промежуточное 
положение между Переднеазиатским и Среднеазиатским очагами и обна- 
руживает в ботанико-географическом и культурно-историческом плане 
большую близость с Северным Ираном. К сожалению, отсутствие палеобо- 
танических находок на североиранских памятниках не дает возможности 
проводить нока конкретные сопоставления. 

Безусловно, что земледелие в своих истоках связано с горными района- 
ми, с плодородными межгорными долинами, гдееще в условиях присваи- 
вающей экономики охотничье-собирательского хозяйства шел процесс 
естественного отбора напболее употребительных в пищу растений, сбор 
зерен от наименее ломких особей, искусственный посев их близ мест посе- 
лений и обмен продуктами собирательства. что приводило к искусственно- 
му переносу растений из одного района в другой. В результате такого 


4% В. Вга: амоо4. ТЪе Райео-Епутоптет$ о! Зои мезеги Аз1а ап Арреагапсе 
о! Роод-Ргодасиоп. А Верогё ‘о 3№е МаМопа! Зс1епсе ЕоипдаНоп. Оп \Ъе Тегшта- 
Иоп о! Сгапф (5-50. Гапе 30. 1966. 

41 Н. 3. Бердзенишвили (Киладзе). Первобытное земледелие...; В. А. М с- 
набде. Ботанико-систематические данные о хлебных злаках Древней Колхиды. 
Сообщ. Груз. ФАН СССР. Г 9. 1940. 

42 Н. И. Вавилов. К познанию мягких пшениц..., стр. 349, 405. 

43 Н. И. Вавилов. Ботанико-географические основы..., стр. 42. 


64 


переноса под влиянием изменения экологических условий даже при самом 
примитивном высеве растений более интенсивно идет и процесс формо- 
образования. Однако эти первые шаги в области искусственного возделы- 
вания растений нельзя называть земледелием в полном смысле слова. Как 
пам кажется, даже появление оседлых поселений в горных районах еще не 
знаменует собой начала новой земледельческой эпохи, хотя возделывание 
растений здесь играет уже весьма существенную роль. Если взять для при- 
мера широко известный в литературе памятник Джармо, где была собрана 
палеоботаническая коллекция в комплексе с орудиями земледелия — жат- 
венными серпами, зернотерками, пестами и т. д., то бросается в глаза сле- 
дующее. В составе обугленных и карбонизированных зерен пшеницы одно- 
зернянки и двузернянки встречаются двурядный ячмень, близкий к 
Н. зротбапеит, желуди, полевой горох, фисташки, миндаль “4. Собственно, 
как указывает Г. Хельбек, только эммер и ячмень имеют признаки доме- 
стикации, остальные растения принадлежат дикорастущим видам. Совер- 
шенио очевидно, и не только из этой коллекции зерен, но и из палеозооло- 
гического материала 45, что в хозяйстве жителей Джармо охота и собира- 
тельство играли еще огромную роль, хотя уже были сделаны серьезные 
шаги в области одомашнивания животных и земледелии. Тем не менее, 
эти развивающиеся отрасли вряд ли могли полностью обеспечить нужды 
поселка. Исходя из всего комплекса археологических данных, следует 
предполагать, что хозяйство здесь было сложным, многообразным, а зем- 
леделие было еще весьма примитивным. Это и понятно, так как прекрас- 
ная собирательская база и низкая урожайность посевов в условиях богары 
ие способствовали интенсивному развитию этой отрасли хозяйства. В то 
же время носители культуры типа Джармо, вышедшие из горных долин в 
зопу предгорий и собственно в долине Тигра и Евфрата, столкнулись с 
совершенно иными условиями. Принесенные ими с гор зерна пшеницы и 
ячменя при посевах сначала в условиях неполивного земледелия, а затем 
по мере продвижения на юг с применением простейшего орошения, осно- 
ванного на паводковых разливах, приобретали новые свойства, шла выра- 
ботка новых форм, укрепление нужных человеку качеств. В Тель-Ес-Севап 
уже встречены формы, существенно отличающиеся от растений, культи- 
вировавптихся в Джармо, хотя хронологический разрыв между двумя эти- 
ми памятниками сравнительно невелик. То же относится и к Чатал-Гуюку. 
Аналогичные данные получены и для памятников долины Дех-Луран 
(Али-Кош и тепе Сабз). 

Таким образом, зарождение земледелия происходит в недрах мезоли- 
тического общества. Но только с переселением людей с гор на равнины, 
с привнесением активной ирригации начинается настоящая культиваиия 
растений, которая требует перестройки всего уклада жизии и приводит к 
сложению новых производственных отношений. Пропсходит тот револю- 
ционный скачок, который знаменует начало земледелия как производя- 
щей отрасли хозяйства, послужившей базой для создания древнейших 
ипвилизаций мира. 

Палеоботанические находки на мезолитических и неолитических памят- 
никах юга Средней Азии и Ближнего Востока являются важным материа- 
лом, пслтверждающим основные идеи НП. И. Вавилова о мировых центрах 
происхождения культурных растений. Именно здесь, в пределах Перед- 
нсазиатского очага, характеризующегося презвычайным богатством и обни- 
лием растительных ресурсов, шло зарождених земледелия как важнейпеи 
производящей отрасли хозяйства еще в УПТ—УП тысячелетиях до н. э. 


44 Н. Не]Баек. ТЬе РаеоепоБовапу... 
45 В. Г. Вга1 моо4 ап4 В. Ноже. Ргезюогс шуезИраНопз... 
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РГАМТЕ$ ЗАТТУЕ$ ОО РВОСНЕ-ОВТЕМТ ЕТ РО $0 
РЕ ГАЗТЕ СЕМТВАГЕ АОХ УП! — Уе МПИЛЕМАТВЕ$ 
АУАМТ МОТВЕ ЕВЕ 


Вёзоше 


ГГаот1саКлаге е5ф Нбе, 485 за па!ззапсе, амх гёр1олз дез тогцавпез её аих уаПбезх 
аих 301$ ЁегёШез зИлбез егпиге 1е5 шоп{аепез. Серепдаю, 46]А репдапё 1а р6т1оде да 
деуегг 4е Г’6сопопе ргодасйуе 1ез рорШайопз з64ешатез оссирепф 4ез айтез раз соп- 
$196гаБ]е епуаВ!5запф ]ез уаП6ез аПау1а]ез 4ез сгапдз Нечуез. 

Рапз [№15юше де ГёуоаНоп 4е Гарт1саитге, дейх 6барез зе 413Нприеп аих рге- 
патег$ з(а4ез: 1) Па рбг1о]е тбёзоШЪ!аче ди! соппай ]а па1ззапсе 4ез 6]6теп{$ 4е Газт!- 
саге аа зе1п де Гесопопие 4е буре ассарагеиг; 2) 1а ргепиёге рёг1о4е арт1со]е, рёт1о- 
де де 96ус]орретеп& пцепзе 4е ГастсаНмаге дери1з ]ез {огтез риуши@уез запз иг!оаНоп 
Чапз 1ез гёр1опз шошарпеизез её ргётотбаепеизез азди’А Гартсаате 4’итеаНоп ]а 
раз эитре Чапз 1ез уаП6ез аПау1аез. Ве потЬтеизез 1тоиуаШез ра16оБо{ап1аиез 4е- 
рР1ап(е$ замуез д6соцуегёез дапз 1ез з(ез 4а за @4е ГАзе Сетйтае её 4и Ртгосве- 
Огеп& (УП — У? $. $. ауар& пойе ёге) регшейепу 4е сопзё ег аче 1е5 сиигез 1е5 раз 
ппрогащез 4ез 1етрз апфепз 6а1епё: огре (Ног4еит зрошапемт), епогаш (Тег сити 
топосиссит), аш19оптег (Тг. 941соссат), Б]6 феп@ге (Тг. ущкаге-аезиуиш) её 56 
сошрась (Тг. сотрасбат). 

Г’апа|узе де сез топуаШез сопйгте епиёгетепь 1ез 1465 еззепиеЦез де М. 1. Уа-. 
УПоу заг Рех\епсе 4ез фоуегз топФаих 4е Гогеше 4ез р]ап{ез зайуез её регтеИепе 
4е рагег Фип Юуег ш46репдапь ди Тигкт6п!з{ап пбг!9юпа| оссирапё 1а розюоп ш- 
{сгтеЧалте епцте [ез оуегз 4е ГАзе Апубтетге её сепх 1е ГАзче Сештга]е. 


И. Л. СТАНКЕВИЧ 


СОПОСТАВЛЕНИЕ КЕРАМИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ ИРАНСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ ШШЫ—П ТЫСЯЧЕЛЕТИЙ ДО Н.Э. 


Вторая четверть ХХ в. в ближневосточной археологии ознаменова- 
лась открытием рода иранских памятников ПТ— тысячелетий до н. э. 
Наибольшее внимание при исследовании этих богатых и разнообразных 
комплексов уделялось керамике. Тем не менее до сих пор не проведен 
всесторонний анализ иранского керамического материала, не прослежена 
эволюция керамики и соотношение ее типов на различных памят- 
никах. 

Предлагаемая статья посвящена анализу керамики пяти памятников, 
расположенных в Северо-Восточном (Гисар, Шах-Тепе), Северном (Хур- 
вин), Центральном (Сиалк) и Западном (Гиян) Иране и относящихся к 
бронзовому веку ': Гиян ПУ — Г*, Гисар ПТА — ПТС, Шах-Тепе Ц, Сиалк У 
(некрополь А), а также частично керамика Хурвина (этот могильник, 
паряду с материалом конца бронзового века, содержит и более поздние 
комплексы). 

Для выяснения генезиса керамических комплексов эпохи бронзы здесь 
использована керамика предшествующих позднехалколитических слоев 
Гисара (ТС — ПВ) и Шах-Тепе ПТ — тех памятников, где халколит без 
сколько-нибудь заметного хронологического перерыва сменяется бронзо- 
вым веком, а также материал Сиалка ТУ 2. 

Прежде чем приступить к сравнительному анализу керамики, необхо- 
димо было выработать ее общую классификацию, основанную на единых 
принципах. Существующие в настоящее время классификации керамики 
отдельных памятников не отвечают этому требованию. 

Обозначив определенными символами (цифрами и буквами) такие 
признаки глиняных сосудов, как общая конфигурация, пропорции и раз- 
меры, уточненная форма стенок, низа сосуда (дна, поддона или ножки), 
верха (горла или венчика), ручек (ушек), носика (слива). а также цвет 
теста п ангоба и технику нанесения орнамента, мы получили определен- 
пую формулу для ка;кдого сосуда. Сосуды, в формулах которых совпада- 
ют или незначительно отличаются символы, обозначающие форму и про- 


' Вопрос о бронзовом веке Ирана спорен. Т. Янг, предложивший деление 
Гияна [ на четыре фазы, относит Гиян [“ — 12, Спалк У, Хурвин и некоторые дру- 
гие памятники к Первому периоду железного века, хотя следы использования железа 
в них почти отсутствуют. Т. С. Уосипе. А СотрагаНуе Сегатл1с Сргопо]оу Юг \Уез- 
{его ап, 1500—500 В. С. «Тап», ПТ, Гоп@оп, 1965; Его же. ТЬе ташав М1етаНов 
шю Ще 2асгов. «тап», У, Гопдоп, 1967. 

? Матерпал взят из следующих публикаций: Е. Е. ЗсЬ ш!4% Тере Н!5заг Ехса- 
уаНоп$, 1931. «Мизешиа Зоигпар», ХХШ, 1933; Его же. ЕхсауаМоп$ аё Тере Н1ззаг, 
Рашевап. РЬПаде!рЬ!а, 1937; С. Сопфепац, В. СВ1гзВ шав. РомШез 4 Тбрё 
Слуап, ргёз Че М№6Вауеп4. Раз, 1935; В. С В1гзАтап. ЕопШез де З1аК. 1—1, Рамз, 
1938—1939; Т. Т. Агпве. Ехсауайопз а ЗВаБ Тере, гал. ЗюсЕвоа, 1945; Г. Уапдеп 
ВегрьВе. Га М№сгорое 4е Квагу. 1з6апЪч]. 1964. 
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Гос. 1. Типы керамики (№№ 1—61) 


порции, выделепы нами в особые типы. Для упрощения изложения рас- 
сматриваемые в данной статье типы получили порядковые номера от 1 до 
82. Формулы их здесь не приводятся, так как достаточное представление 
о формах и пропорциях дают прилагаемые таблицы иллюстраций. Буква 
латинского алфавита, стоящая после номера типа, указывает на пример- 
ный размер сосудов: А — миниатюрные, В — маленькие, С — средней ве- 
личины, О — большие, Е — очень большие, буква Е обозначает те сосуды, 
размеры которых в публикациях не указаны. Подтипы выделены в завп- 
симости от цвета теста сосуда: 1 — тесто черного или серого пвета раз- 


личных оттепков; 2 — тесто различных оттенков красного цвета (в том 


числе розового и красно-коричневого}; 3 — тесто различных оттенков ко- 


ричневого (за исключением красно-коричневого) и темно-желтого цветов; 
4 — тесто желтого, светло-желтого и кремового цвета; 5 — тесто любых 
других цветов (в каждом конкретном случае цвет указывается); 6 — цвет 
теста не известен (не указан в публикации). 
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Рис. 2. Типы керамики (№№ 62—82) 


Наиболее дробным подразделением данной классификации является 
вариант. Нами выделены пять основных вариантов по способу обработки 
поверхности сосудов: 1 — без орнамента; 2 — орнамент расписной; 3 — 
орнамент лощеный; 4 — орнамент резной, 5 — орнамент рельефный, обыч- 
но лепной. 

Добавочное буквенное обозначение после номера варианта дает неко- 
торые конкретные указания: 1А обозначает, что поверхность сосуда це- 
ликом залощена; 2А — черный цвет росписи, 2В — красный цвет, 2С — 
серый, 20 — темно-коричневый, 2Е — желтый. 

В случае сочетания на одном сосуде нескольких способов орнамента- 
ции обозначение варианта смешанное: например, вариант 2А -|- 4 — соче- 
тание черной росписи и резного орнамента. 

Нам пришлось отказаться от словесного наименования типов, так как 
существующая керампческая терминология далека от однозначности и по- 
тому может служить источником недоразумений, да и количество терминов 
недостаточно для многообразия охваченных классификацией форм со- 
судов. 

Несмотря на некоторую громоздкость, эта классификация значительно 
облегчает учет нового материала и может быть в дальнейшем применена 
для работы с перфокартами. На ее оскове нами проведен анализ керами- 
ческих параллелей (этим термином мы обозначаем совпадение типа, под- 
тина и варианта), существовавших между различными слоями каждого 
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исследуемого памятника. Количество экземпляров каждого типа выраже- 


но в процентах ко всем опубликованным экземплярам данного слоя. 


Кроме того, мы выделили наиболее характерные для каждого слоя 
типа керамики (в %): 


Гиян ТУ. Тип 13В — 8,6 
Тип 13С — 4,3 
Тип 64А — 207 
Тип 640 — 12,8 


Гиян ГП]. 


Гиян 1. 


И 


Тип 64Е — 8,6 

Тип З1А — 8,1 

Тип 43В —5 

Тип 17В—9,8 

Тип 32В — 3,8 

Тип 37С — 8,7 

Тип 43С — 5,0 

Тип 81С — 12,4 

Тип 6В — 5,9 

Тип 26В — 11,9 
Тип 27В — 9.8 
Тип З0А — 5,9 
Тип ЗЗВ — 13,6 
Тип 37В — 3,9 
Тип 40В — 3,9 
Тип 41В — 3,9 


Гнян П—Т. Тип 24В — 25,0 


Гиян [“. Тип 24АВ — 12/7 


Гиян 13. 


Гиян 12. 


Тип 24С — 7,5 
Тип 260 — 7,5 
Тип З0А — 5,0 
Тип ЗЗВ -—- 22,5 
Тип 37В — 5,0 


Тип 24С — 12,6 
Тип З0А — 7,7 
Тип 34А — 6,8 
Тип 36С — 7,6 
Тип 62В — 6,3 
Тип 25С — 12,5 
Тип 36С — 8,3 
Тип 62В — 25,1 
Тип 24С — 6,5 
Тип 25С — 129 
Тип 36С — 9,7 
Тип 52С — 6,5 
Тип 62В — 16,1 


Как видно из таблицы, между Гияном 1У и ПГ существуют три парал- 
лели, между Гияном ПТи Пр— одна, между Гияном Ти П-—1Т— пять; 
Гиян П—Ти 1* имеют восемь параллелей, Гиян 14 и 13 — четыре, Гиян [3 
и [? — четыре. Принимая во внимание появление новых характерных 
типов, мы можем говорить о значительных изменениях в керамической 
традиции, происходивших между 1У и ПГи особенно между Ши П сло- 
ями Гияна. А начиная с Гияна Ш, керамическая традиция развивается 
без перерыва вплоть до Гияна ГП (последний слой имеет лишь одну ке- 
рамическую параллель с периодом 12, причем процентное содержание это- 
го типа сильно возрастает в Гияне П). 

Количество сероглиняной керамики в Гияне следующее (в \%): 
Гиян ШУ 25,6. Гиян ПТ 19,8, Гияя П-— 55,5, Гиян ИП-—1Г— 15, 
Гиян “— 28, Гиян В — 16,8, Гиян [2 — 12/7. Таким образом, количество 
сероглиняной керамики резко возрастает во 1] слое, а затем понижается 
и составляет менее !/. всей керамики. 

Наиболее характерны для Гисара следующие типы керамики (в %): 


П. Гисар 
Тип | Подтип Вар. тс | ПА | 1: | ПА тв | с 
1С 3 20 1,8 3,5 
2А и 20 2,5 4,7 4,7 
2А 2 20 1,2 г, 4 
2А 3 20 г 1,8 3,5 
2В 3 20 4,2 4,8 1,7 
ЗВ 1 ТА 3,5 10,7 3,4 1,4 
ЗВ 2 20 4,2 3,6 
3С 4 4А 3,5 3,5 6,8 4,1 
ЗС 3 2р 1,8 1,8 
8В й 1 1,7 1,4 
10В 1 1 1,7 1,4 
12С 1 1А 1,7 1,4 
13В 4 1А 3,5 3,4 
13С и 1А 1,7 4,4 
135 1 А 3,4 1,4 
16В 4 ЧА 4,7 1,4 
20С 1 и 1,8 1,7 1,6 
40Е 1 4А—4 1,7 1,4 
48С у ЛА. 1,7 1,4 
50С 1 ЛА 1,8 1,4 
52. 4 1А 1,7 1,4 
57С 1 1А 3,5 5,4 1,4 
61В и ЛА 1,8 5,1 1,4 
64 В 4 3 1,8 1,4 
69 4 1А 1,7 1,4 
73В у ЛА 3,6 7,0 3,5 
75В 1 4 1,2 1,8 1,8 
74В 4 ТА. 6,3 5,4 5,3 10,7 
74В 1 2) 42,5 18,2 1,7 
ТАВ 3 20 7,5 5,4 3,5 
7Т5В и 2 8,7 5,4 
75В 1 ЧА 4,8 14,0 
75С 4 1А 7,3 3,5 
76С и ТА. 2,5 1,8 
76С 4 20 1,3 1,8 
76С 3 20 6,3 1,8 
77) 4 1А. 3,6 5,3 
Гисар 1С. Тип 2А — 15 Гисар ПА. Тип 2А — 7,2 
Тип 73В —5 Тип 74В — 32,6 
Гип 74В — 35 Тип 75В — 7,2 
Тип 75В — 12,5 Тип 75С — 7,3 
Тип 76С — 12,5 Тип 76С — 5,4 
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Гисар ПВ. Тин 2А — 8,7 Гисар ППВ. Тип 3С — 10,1 


Тип ЗВ — 7,0 Тип 24С — 5,1 
Тип 3С — 5,2 Тип 44В — 5.1 
Тип 61В — 5,2 Тип 57С — 10,2 
Тип 73В — 8,17 Тип 64В — 5,1 
Тип 74В —7 
Тип 75В — 14 Гисар ШС. Тип 1А — 8.2 
Тип 770 — 5,2 Тип 1В — 5,5 
Тин 3С — 4,1 
Гисар ША. Тип ЗВ — 14,2 Тип 60С — 4,1 
Тип 53С — 7,14 Тип 600 — 4,4 


Тип 74В — 14,2 


Между Гисаром 1С и ПА существует 12 керамических параллелей, 
между Гисаром ПА и ПВ— 11, между ПВ и ША —4, между ТА и 
ПТВ — 4; между ШВ и ШС -— 13. Таким образом, несмотря на некоторые 
изменения в керамической традиции, происходившие в период ША и 
ПВ, все же нельзя говорить о ее резкой смене. Процентное соотноше- 
ние сероглиняной керамики в слоях Гисара следующее: Гисар 1С—35, 
Гисар ПА — 56, Гисар ПВ — 77, Гисар ПТА — 67, Гисар 1ПВ — 87, Ги- 
сар 1ПС — 61. Увеличение количества сероглиняной керамики происходит 
постепенно в течение периодов ПА — ПВ, не совпадая с периодом нан- 
более сильных изменений керамических форм (ПТА — ППВ). 


ПЕ Шах-Тепе 


Тип Подтип Вар. | ро | и Тип |Подтип Вар | Ш и 
ЗЕ 4 1А 15,2, 2,7 49В 1 1А 0,9 1,3 
4А 1 ЛА 2,8 0,9 51В и ТА 0,9 4,5 
430 6 1 0,9 0,5 52С ЛА ЧА 0,9 4,0 

15В 1 ЛА. 1,9 1,4 52С 1 3 1,9 5,0 

48В 4 3 0,9 0,5 61В 1 АА 45,2 3,41 

149А 4 ТА 0,9 0,5 61Е 6 ЛА. 0,9 0,9 
22С 4 ЧА 1,9 3,1 тов 1 3 0,9 0,5 

48В 4 ТА 0,9 6,3 79С 1 АА. 1,9 0,5 

48С 4 ТА 0,9 0,5 


Наиболее характерны для Шах-Тепе следующие типы керамики 


(в $): 


Шах-Тепе ГП]. Тип ЗВ — 6,6 Шах-Тене 1]. Тип 12<С—4 
Тип ЗЕ — 19 Тип 45С —4 
Тип З6В — 3,8 Тип 48В —7 
Тин 46А — 4,7 Тип 548 —4.5 
Тип 61В — 19 Тип 52С — 10.2 
Тин 61В — 5,4 
Тип 68В — 5,4 


ПТи П слои Шах-Тепе отличаются своими характерными типами, од- 
нако между керамическими комплексами этих слоев существует 17 кера- 
мических параллелей. Процент сероглиняной керамики составляет в ПП 
слое 83,8, а во П слое—88,5. Таким образом, вряд ли можно сомневать- 
ся в том, что керамика П слоя продолжала традиции ПТ слоя. 
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ТУ. Сиалк 


Подсчет процентного содержания типов глиняной посуды в Сиалке ПУ 
не проводился, так как опубликованы лишь наиболее характерные экзем- 
пляры керамики. Сиалк [У имеет лишь две керамические параллели с Си- 
алком У (тип 14В, подтип 1, вариант 1А и тип 43С, подтип 1, вариант). 
Это и не удивительно, так как, судя но стратиграфии, между Сиалком Уи 
У существовал значительный хронологический разрыв. 

Наиболее характерными типами для Сиалка У являются (в $): 


Тип 7В —- 5,8 Тип 350 — 7,4 
Тип 130) —5 Тип 68 —5 
Тип 25С — 14/7 Тип 80В — 4,1 


Сероглиняная керамика составляла в Сиалке У примерно 82%. 


У. Хурвин 


Самые характерные типы керамики (в %): 


Тип 28С — 5,5 Тип 55С — 4,5 
Тип 29А — 6,4 Тип 72С — 6,8 
Тип 55В — 3,6 


Сероглиняная керамика в Хурвине составляет примерно 90%. 

Рассмотрим керамические параллели, существовавшие между памят- 
никами. 

В результате проведенного анализа нами обнаружены параллели меж- 
ду Сиалком У и Хурвином (14), Сиалком У и Гияном 14 (6), Сиалком У 
п Гияном 1? (3), Хурвином и Гияном [? (2), Хурвином и Гияном И (4). 
Такая тесная взаимосвязь керамики указанных памятников свидетельст- 
вует в пользу выдвинутого Т. Янгом предположения о принадлежности 
их к одному культурному горизонту и об их синхронности 3. Нрослежива- 
ется также связь комплексов Гисара ПВ — ШС и Шах-Тепе П (насчи- 
тываются 22 керамические параллели, объединяющие эти памятники) с 
памятниками типа Сиалк У — Хурвин: Сиалк У имеет четыре керамиче- 
ские параллели с Шах-Тепе [ и три с Гисаром ТС; Хурвин имеет две 
параллели с Гисаром [Ш и четыре с Шах-Тепе 11. Такая связь, вероятно, 
указывает на генетическое родство обширной культурно-исторической об- 
ласти, в которую входили Сиалк У, Хурвин, Гиян 14—12, и памятников 
Северо-Восточного Ирана — Гисар и Шах-Тепе. Возможно, Шах-Тепе П 
прекратил существование несколько позже, чем Гисар ПС, так как он 
теснее связан с Сиалком У и Хурвином, чем Гисар. 

Кроме того, на наш взгляд, нельзя говорить о резком изменении кера- 
мических традиций при переходе от Гисара 1С — ПА — ПВ к ПЛА. Появ- 
ление новой керамики не привело здесь к тотальному уничтожению старых 
традиций. Поэтому не исключено, что население Гисара 1С — П послужи- 
ло одним из компонентов при формировании населения Гисара ПТ, а позд- 
нее потомки его вошли в состав населения культурно-исторической об- 
ласти, образовавшейся на территории Ирана в конце бронзового века. 
Хронологический разрыв, существующий сейчас между памятниками типа 
Гисара ПТ (закончился по последним данным примерно в 1800 г. до н. э.) 


3 Т. С. Уоцпвё. А Сотшрагайуе Сегап!с СЬтопоорРу {ог \УМезеги [гап. 
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Гиян Гисар Шах-Тепе Сиалк 


Тип Нодтип| Вар. 


% слой % слой % слой % 


ЗВ 4 1А ИВ 3,5 У |0,8 
ГПА | 10,7 
ШВ | 3,4 
ШС 1,4 
ЗЕ 2 ЛА | И-Т 2,5 ТИ 2 
4В 3 1А ШС 1,4 и |0,5 
5В 1 4 А 2,5 0,5 
ЭВ 5 1 № 0,9 0,5 
В 2 1 П—1|! 2,5 У | 0,8 | 05 
Га 1,3 
10С 1 1А ШВ | 147 И 2,3 
10С 2 1А ИС 1,4 и 0,5 
ААВ 1 ЛА ПА | 3,5 И 0,5 
12С 1 1А ШВ 1,7 п 0,9 
ИС 1,4 
12С 1 3 ШС 1,4 | 1 1.9 
п 3,1 
13В 1 1А ПТА | 3,5 У |0,8 
ПВ | 3,4 
13В Е) ЛА ГУ | 8,6 | ПА 1,8 
ш 1,2 
130 1 1А ШВ | 3,4 П | 0,5 У | 4,5 
ШС 1,4 
14В 4 ЛА ГУ 1,4 
у |0,8 
168 т 1А ШВ [14,7] п [0,9 | |+ 
ТИС 1,4 
19А 1 ЛА ИТ 0,9 № 2,5 0,9 
И [0,5 
19А 1 2А п 1,9 | ПА 1,8 ГУ а 
23С 2 1 И-Г| 2,5 | ША | 35 
25С 2 1 [4 3,8 У |'2.5 
13 | 12,5 
25С 2 1 * | 42,9 
.26С 4 1 о 1,3 у 0,8 
28В 4 1 У 0,8 2,7 
28С 1 1А 14 2,5 У |166 | 4,5 
В 2 1 то: 1,4 И рый 
З4А 3 1 14 5,0 У | 0,3 
36С 1 1 14 5,0 0,5 
[2 3,2 
39С 1 1 Та 1,3 У |1,6 | 0,5 
42С 4 1А ШВ 1,7 п 0,5 
43С 1 1 ы 2,5 | ППВ | 3,4 ТУ 
У |0;8 
48 А 1 3 ИС 1,4 и | 0,5 
48А 1 1А ШС 1,4 И 1,8 
48 В Й 1А ПВ 1,81 Ш | 2,9 | -- 
С 1,4 И 6,3 
48 В 1 3 С 1,4 п 0,9 
48С 1 1А ШВ 1711 ИТ | 0,9 
ТИС 1,4 п | 0,5 
50С Й 1А [4 1,3 | ИВ 1,8 У 10,8 
с 1,4 
54В 1 1А иг |о,9 2,3 
; И | 4,5 
52С 1 1А ШВ | 471 Ш 0,9 
й ШС | 14,4| И | 4,0 
52С 4 3 ШС 281 Ш 1,9 
п 5 
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Гиян Гисар Шах-Тепе Сиалк : Ур 
Тип Подтин| Вар. | с 
слой ‘5 слой о слой % | слой % | й 
РеИИЩЕЕЫ РАЕВИИЕ ен РЕ РАНО [| 
54В 2 1А и| 09| у | 0,8 
54С 1 1А [2 3,2 И о5Г У [0,38 
. 55В 4 1А Ш | 0,9 3,2 
55С 4 1А 11С 1,4 У | 1,7 | 4,6 
56С 4 1А Г: 3:2 У | 1,7 
58С 4 1А пи| 0,5 0,5 
59В 4 1А ШС 2,8 у |0, 
59С; 4 АА | 0,9 0,5 
$600 4 Е ШС 1,4 ц| 0,5 
61А 2 2А ИГ | 2,5 ТГ || 99 
64В 1 1А Га 1,3 | ПВ 1,8 Ш | 15,2 
ШВ | 5/4 И | 34 
С 1,4 
61В И 3 ПВ 1,8 ПИ | 0,5 
С 1,4 
61В 2 2А ИГ | 1,2 ИТ | 14,9 
61 В 3 2А ш | 1,2 [ПВ 1,8 
660 4 1 ШС 1,4 ТУ но 
$7В 1 4 ТИВ | 4,7 п | 0,5 
$8 В 1 3 ис 1,4 П | 0,5 
71 В 4 1А У |0,3 | 0,9 
73В 2 4 [а 1,3 та ВТ 
74В Й ЛА тс 6,3 п | 0,9 0,5 
ПА 5,4 
В 5,3 
ША | 40,7 
75В Й 1А ПА 1,8 0,9 
ИВ | 14,0 
766 4 ЛА ША | 3,5 0,5 
то 4 1А ПВ 3,5 ИГ | 0,9 
78С 4 1А ИВ 1,8 И | 0,9 
80С 4 1А У | 4/1 | 1,4 
82С 4 4 У |0,8 [0,5 


и этой культурно-исторической областью (Сиалк У датируется приблизи- 
тельно 1200—1000 гг. до н. э.), по-видимому, будет заполнен после лаль- 
нейших псследований памятников Северо-Восточного Ирана. 


1. Г. ЗзапЕвиИсь 


САВАСТЕВТ$Т1О0Е СОМРАВАТТУЕ ОЕЗ ЕМЗЕМВГЕ$ СЕВАМ!О0Е$ 
РЕ СЕВТА1М$ МОМОМЕМТ$ 1ВАМТЕМ$ 
РЕ П!е—Пе МИЛЕМАТВЕ$ АУАМТ МОТВЕ ЕВЕ 


Везицшё 
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За её С1ап. Гез фурез де гёсир1еп4з Чбрарбз А 1а Базе 4’ипе с!азНсаНоп ип19е оп 
реги: 4е сошрагег 1ез шопишепйз 6419165 её Че зшуте 1ез рагаПез «ебёгашичиез» дез 
соцсВез зе гаррогап& & ип шопашепе 15016 аи331 дие 1ез рагаПе]ез епите 1ез топитен(; 
еих-шётшез. Ге {тауа! еНесбаё сопНгше ]а зирроз!юоп 4е Т. Уоция заг Гех154епсе дез 
1таи$ соштализ етйте За У, Квигуш её С1уап 14—12 её аи зиг ]ез гаррогз сбп6дчез- 


роз ез епйге сез шопишеп$ её сешх раз апс1епз де тап погд-ез (Н15заг, ЭВаЮ- 
"Терб). 


ЯН ДОМБРОВСКИЙ 
ПРОБЛЕМЫ ВОСТОЧНЫХ СВЯЗЕЙ ЛУЖИЦКОЙ КУЛЬТУРЫ 


Вопрос о связях лужицкой культуры с восточными соседями обсужда- 
отся в специальной литературе уже несколько десятилетий. По понятным 
причинам занимает он главным образом археологов, работающих над 
проблемами эпохи бронзы и раннего железа Польши, Литвы, Белоруссии 
и Украины. На раннем этапе дисскуссии преобладала тенденция к пере- 
оценке роли лужицких воздействий на Восток. По мере накопления мате- 
риалов стала очевидной неосновательность концепции о значительном 
влиянии этой культуры на древнее население многих областей Европей- 
ской части СССР. Сейчас у некоторых исследователей появилась другая: 
крайность — отрицание вообще каких бы то ни было лужицких воздей- 
ствий на Восток (за исключением небольшого количества бронзовых 
импортов). Пока почти полностью отсутствует анализ обратных воздейст-- 
вий, т. е. рассмотрение восточных элементов в лужицкой культуре. А ведь 
только анализ связей и влияний, идущих в обоих направлениях, позволит 
понять взаимоотношения культур эпохи бронзы на указанных территори-- 
ях. Правда, на современном уровне наших знаний нельзя надеяться на 
окончательное решение многих возникающих в этой связи вопросов. Тем не: 
менее существующие (хотя и не всегда еще опубликованные) данные дают 
возможность рассмотреть эти вопросы по крайней мере частично. Наибо- 
лее отрывочны сведения для Литвы и Белоруссии. В то же время замет- 
ный рост исследований и публикаций материалов из восточной Польши ип 
Украины значительно увеличил за последние годы нашу источниковедче- 
скую базу для данной территории. Автор ставит перед собой задачу вновь 
начать дискуссию по некоторым вопросам, опираясь на известные сегодня 
новые факты. Даже частичное их решение будет полезно для установления 
хронологии и родства рассматриваемых культур. В дальнейшем такие ис- 
следования могут иметь значение при рассмотрении археологического ас- 
пекта этногенеза славян, который обычно связывается именно с данной 
территорией и с данным периодом. 

Переходя к рассмотрению самой темы, следует указать на слабую изу- 
ченность шести восточных групп лужицкой культуры. Эти группы в целом, 
несомненно, отличаются от западных, что вызывает споры по поводу ха- 
рактера упомянутых различий и их причин. Говорят даже о возможности 
разделения лужицкой культуры на какие-то более мелкие единицы '. 
К восточным группам лужицкой культуры в последнее время часто причи- 
сляют также и высоцкую культуру 2. Однако если учесть своеобразие по- 
гребального обряда последней и (несмотря на заметные лужицкие влия- 


ТА. Саг4амзК!. Пава@тете с1ав]0о$с1 озадп1с2е], кКа№иго\уе] {1 ешп!стпе) \ 
педгугтесгта О@гу-Ошерги од Ш окгееро1-Ьгата 40 УПУП жеКи п. е. Г Мед2у- 
пагодо\гу Копетез АгсВео]осй З®ю\айз ме], 1, Утофа\м — Уагзга\ма — Кгако\м, 1968. 
стр. 224, табл. П, ПТ. 

27. ВаКомзКЕ. У зргаже репегу 1 го2мо]а ртиру уузосве] КаНигу а2усЁЕ!е]- 
АР, ХТ, 1966, стр. 28. 
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ния) своеобразие всего археологического материала, то такая классифика- 
ция вызывает серьезные возражения. Поэтому по методическим причинам 
высоцкую культуру следует рассматривать как особую единицу, имеющую 
интенсивные связи с западными соседями. Автор считает, что лужицкая 
культура распространяется на Востоке до следующих территорий: мазур- 
ско-вармийская группа занимает Самбию и часть примыкающей области 
до самого устья Лыны и до Преголы 3. В северной части Белостоцкого вое- 
водства признаков лужицкой культуры не обнаружено: возможно, что там 
в это время существовала культура штрихованной керамики “. Стоянки 
мазовецко-подлясской группы в принципе не переходят через Буг; далее 
же к Востоку лужицкая керамика спорадически встречается на террито- 
рии Полесья °. Вопрос о восточной границе лужицкой культуры всегда вы- 
зывает больше всего сомнений. Минимальное количество исследовавных 
стоянок вызывает необходимость использовать в основном материалы слу- 
чайных находок. В результате принадлежность этих памятников к лужиц- 
кой культуре установлена далеко не полностью (особенно в силу явного 
сходства этой керамики с керамикой соседних культур). Даже там, где 
культурная принадлежность объекта несомненна, трудно решить, пред- 
ставлена ли на этой территории группа постоянных поселений этой куль- 
туры или же мы имеем дело с разбросанными по периферии одиночными 
стоянками. Новейшие опубликованные до сих пор карты 6 этих сомнений 
не рассеивают. По существу количество бесспорных лужицких стоянок на 
Волыни и в Подолии составляет всего лишь около тридцати, тогда как по 
меньшей мере столько же местных стоянок — это памятники неопределен- 
ной культурной принадлежности 7. Лужицкие памятники встречаются по 
верхнему Бугу вплоть до самых его истоков, и наиболее восточными сле- 
дует сейчас признать несколько стоянок, расположенных по Стоходу, Сты- 
ру и Икве8. Пока трудно говорить о временных изменениях области 
распространения этой группы, поскольку отсутствует достаточное количе- 
ство хорошо датированных материалов. 

Необходимо обратить внимание и на хронологическую схему, которой 
пользуются обычно при рассмотрении этого материала. Достоверность при- 
менявшейся до сих пор схемы Монтелиуса (с поправками Костшевского) 
в последнее время поставлена под сомнение именно в отношении материа- 
лов из южной Польши, Волыни и Подолии °. В действительности здесь сле- 


37. РаргомзК:1. Хау шеа]о\ме ерок! Бгата п1едгу доша У1$а а Метпет. 
УУто{а\и — У!агга\а — КгаКоу\,, 1968, карта 7, стр. 156. | 

4 1огта!юг АгсВео]ор1с2пу. Вадаша 1967 г. У/агзтама, 1968, стр. 13 сл. 

37. Коз(гле\зКкь У. СБш:е]емзКь К. ар а2емзК1. Ргаде]е Ро]зК. 
м4. П, Утоса\ — \Уагзгажа — КгаКоб\, 1965, карта, рис. 76; Ю. В. Кухаренко. 
Полесье и его место в процессе этногенеза славян. Г М1е4тупагодо\уу Копргез Агсфео- 
1юви ЗюзлайзК1е}, 1, стр. 244. 

$ Нариси стародавно! 1стори Укра!нсько! РСР. Киев, 1959, карта 5; М. Се@1. 
Омар! о КаИиг2е 12уск1е]} \ Чогтести Запиа, МЛергга 1 согперо Виви. бртА, ХУ, 
1962, рис. 1—2; 7. ВаКомзК1. Ук. соч.. карта 2. 

7 Тут опущены стоянки, ошибочно относимые к лужицкой культуре, такие, 
как Звеногород (Г. Коз!омзК!. Сагуз ргадже]б\ Ро|3Е1 роаашюо\мо-музсводне]. 
Гмо\, 1939, стр. 57, табл. ХХИ, 5) п Луцк (найденные там сосуды принадлежат 
культуре шаровидных амфор; Г. К. Свешн!ков. Мегалмтичн!: похования на за- 
х1дному Подли. Льюв, 1957, стр. 22, табл. ПШ, 2). 

8 Т. би11ш1:$К1. Гавадтеше еКзрапзй Киаигу усе] па ОКкташе. \\А. 
ХГУ, 1936, стр. 44, табл. ХИ, 6, 7; ОУ, ХГ 1936, стр. 161; 7. С1оз1К. УоуйзКо- 
ро4о]<К1е тайега!у 2 ерок! Капуеппе] 1 \с2езпе] ерок! Бгаги \% Райзмомут Михеат 
Агспео]051с2пуш \ \Уагзгтазе. М$, УП, 1962, стр. 151; В. И. Канивец. Памятникл 
лужицкой культуры на территории западных областей Украины. КСИА, 2, 1953, 
стр. 44; Ю. В. Кухаренко. Памятники железного века на территории Полесья. 
САИ, Д1-29, М., 1961, стр. 66. 

37. ВиКомзКЕ. Ук. соч., стр. 29 сл. Автор предлагает ввести сюда схему. 
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довало бы использовать совсем другую схему как из-за преобладания бропз, 
явно происходящих с юга (а следовательно, не подлежащих классифика- 
ции по системе Монтелиуса — Костшевского), так и из-за своеобразия ке- 
рамического материала. Наличие в Поднестровье и южной Польше метал- 
лических предметов, генетически выводимых из-за Карпат, уже давно 
предполагавшееся археологами, подтвердилось теперь и результатами ана- 
лиза металла 0. Недавно была сделапа попытка выделить на этих терри. 
ториях комплексы типа Косидер и Римавска Собота !', что имеет большое 
значение для установления точной хронологии комаровской и ранних фаз 
лужицкой культуры. Это тем более существенно, что как в комаровской, 
так и в тшинецкой культуре сильные влияния закарпатских центров вы- 
ступают не только в металлургии, но и в керамике '2. Следует также при- 
нять во внимание и возможность использования для построения хроноло- 
гии предметов, близких по облику изделиям с территории Молдавии. В на- 
стоящей работе автор оперирует абсолютными датами, а не дефиницией 
этапов относительной хронологии. Однако продолжающаяся дискуссия 
относительно достоверности этих дат, значительно расходящихся у разных 
исследователей, заставляет поставить вопрос, не являются ли эти определе- 
ния преждевременными. Появившиеся за последнее время в литературе. 
попытки абсолютной датировки только целых фаз и горизонтов (а не 
отдельных стоянок) являются, пожалуй, наиболее правильным решением 
вопроса. 

В свете вышеизложенного становится ясно, что определение хронологи- 
ческих рамок и принципов хронологического разделения для восточных 
групп лужицкой культуры сталкивается еще со значительными трудностя- 
ми. В Самбнии п на соседних территориях мазурско-вармийская группа 
появляется в ТУ периоде эпохи бронзы, т. е. в Х в. до н. э., и продолжает 
существовать в гальштате-Д, т.е. в УГ и У вв. дон. э. 13 Ее керамика с са- 
мого начала имеет определенные местные черты; например, значительная 
роль ногтевого орнамента (рис. 1. 6). Металлические предметы можно в 
принципе датпровать по схеме Монтелиуса. Несколько иначе обстоит дело. 
для районов, расположенных на юте. На всей этой территории в Ш перно- 
де эпохи бронзы и, видимо. во второй его половине, т. е. в ХИ в. дон. 5.. 
на базе тшинецкой культуры возникают локальные группы лужицкой 
культуры (северомазовецкая, мазовецко-подлясская, ульвовецкая, а воз- 
можно, и тарнобжегская). Среди этих наиболее ранних стоянок следует 
указать также Ульвовек, район Сокаль, относящуюся, наверное, к рубежу- 
ПГ и ТУ периодов эпохи бронзы, а также наиболее ранние материалы из 


народном конгрессе доисториков и протоисториков (Прага, 1966), в котором авторы 
предлагают другую хронологическую схему, между прочим, и для рассматриваемых 
материалов. 
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132, 1966, стр. 86 сл. 

ит, баш тзкКЕ. Вагго\у Стауе 6 а Котагоху. «ОшуетзНу о{ Топдоп шзийие 
о{ АгсВаео]осу ВиПенп», 4, 1964, стр. 183 сл.; 1. Вова. СЬгопо]ов1е дег Нот ап4е уот 
Ко$214ег Туруз. АААЗН, [Х. 1958. стр. 236 сл.; Т. Кешепс?е!. Пе Сргопоое 
Ч4сг Ног№ап4де уот Тур ВипазтотЬа. АНОМЕ, У, 1965, стр. 129 сл.; А. Мо2зо]1с$. 
Вгоп2е!ип4е 4ез КаграФепЪескепз — РероМипаВог12от4е уоп На]4азатзоп ива Коз- 
1деграЧ]1аз. Видарез*, 1967. 

12 А. СагдамзК1. №Мек4бге гарайшета КаМиту тсичесюе] м $уеИе \муКора- 
0$К \ п11655с0\/05е ЕиБпа, ро\. З1ега42. \А, ХУПИ, 1954, стр. 43, рис. 33; Т. $11 
ш1гзК1. Сог4е4 УУаге ап Со Баг АшрВогае Мог®-Еазё о! Фе Сагра !апз. Гопдол, 
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могильника в Млынисках, Владимиро-Волынский район '*. Конечный этат» 
существования этих памятников следует отнести к латенскому периоду, 
а для Волыни и Подолья — к периоду гальитата-С !5, т. е. к УП в. до 
н. э. Следует, однако, подчеркнуть, что последняя датировка базируется в 
основном на типологическом анализе некоторых форм керамики (рис. 1, 
1, 3) и, следовательно, недостаточно твердо установлена. 


Рис. 1. Ранние (2, 4) и поздние (1, 3, 6) лужицкие сосуды с территории 
СССР и керамика соседних групи (5, 7) 
1, 3 — Скважава; 2, 4 — Ульвовек; 5 — Могиляны; 6 — бывш. Ильникен; 7 — Ма- 
лые Викнины 


(по А. Цынкаловскому, 3. Дурчевскому, Т. Сулимирскому, М. Ю. Смишко и 
О. Тышлеру) 


Не исключена и возможность существования еще одной наиболее во- 
сточной группы лужицкой культуры: так как насколько материалы из 
Ульвовека (рис. 4, 2, 4) проявляют отчетливутю связь с керамикой и фор- 
мами погребений Люблинщины '°, настолько керамика из Млыниск 
(рис. 2) отличается явным своеобразием. Это единственный опубликован- 
ный более или менсе крупный памятник из данного района, и в материа- 


“А, СагаамзК!. \УумЩ! ргас хуКораЦзКо\усй ртгергомадтотусв \ 1952 го- 
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лах его с самого начала проявляются несомненно характерные местные 
черты (рис. 2, 3, 6). Аналогичные или близкие находки известны и на дру- 
гих памятниках (рис. 2, 1, 2, 4, 9). Формы керамики и ее орнаментика 
указывают на более тесные связи этого материала с ульвовецкой группой 
Любельщипы, чем с тарнобжегской из }Жешовщины. Поэтому дальнейшие 
исследования стоянок могут, видимо, подтвердить предположение о суще- 
ствовании волынской (волынско-подольской?) группы лужицкой культуры. 


Рис. 2. Керамика из Млыниск (по Т. Венгриновичу и А. Цын- 
каловскому) 


Интересное исключение представляет собой объект из Скважавы, район 
Жулкев (рис. 1, 1, 3). Его рассматривают обычно как результат влияний 
верхнесилезско-малопольской группы в раннежелезном веке '8. Наличие 
этой посуды в окрестностях Львова непосредственно связано с проблемой 
лужицких воздействий на высоцкую культуру. Матерпалы из Скважавы 
довольно резко отличаются от форм ульвовецкой и предполагаемой волын- 
ской групп. Сходство с тшивецкой и комаровской керамикой, заметное в 
указанном материале 19, говорит скорее о местном пропсхождении обеих 
групп. Наконец, вопрос о связях комаровской культуры на разных этапах 
ее существования с лужицкой культурой требует еще дальнейшего иссле- 
дования хотя бы из-за того факта, что территорип распространения обепх 
культур частично перекрывают друг друга 25. 


8 7. Рагс2емзК1. Сгиара огро$1азк1-таюро]зКа КаНигу Га2усЕе] м Ро]5се. 1. 
Ктако\у. 1939—1946, стр. 153, рис. 8; П, КгаКб\, 1948, табл. ГУ, 89; ГУП, 21; ХГХИ, 10. 

3 А. СагдамзЕ1 \УупПХ ргас..., стр. 391, табл. ХГУП: Т. За 11 мугзК1. Сог- 
4ед У’аге.., стр. 98. 

2 |. К. Зм1ез 1 Ко. Кага КотагочузКа. АР, ХИ. 1957. рис. 1. 
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Иначе выглядит вопрос о бронзовых изделиях. Они распространялись 
на большие расстояния и известны в областях, весьма отдаленных от лу- 
жицкой культуры (рис. 3, /, 8). Существенно и то обстоятельство, что на 
этих далеких территориях появляются подражания им и возникают мест- 
ные формы ?', осложненные внешними влияниями (рис. 3, 4, 9). Подобные 
явления имеют на территории Европы повсеместное распространение. 
В пределах всей лужицкой культуры они отмечаются доминантой влияний 


Рис. 3. Избранные бронзовые предметы 


1— Минск, браслет; 2, 7 — Липлява, фрагмент серпа и топор с низкими закраинами; 
3 — окрестности Канева, топорик с пяткой; 4 — Бондюха, локальный вариант лужиц- 
кого кельта; 5, 9 — Пены, фрагмент наконечника копья и местный вариант лужицкого 
кельта; 6 — Сандраки, топорик с низкими закраинами; 8 — Медведовка, обломок лу- 
жицкого кельта 
(по О. Ф. Лагодовской, А. Лиссауру, А. И. Тереножкину и К. Журовскому) 


скандинавских центров на ее северную часть и придунайских на южную 22. 
О влияниях семиградских и молдавских на поднестровский металл речь 
шла уже выше. Можно с уверенностью сказать, что на Волыни и в Подо- 
лии встречаются характерные лужицкие изделия из металла 23, а также 
некоторые местные их варпанты (рис. 3, 4). В противоположность этому 


21 Т, Зи|1т1г$К1. Сасадете еКзрапзЙ... стр. 47 сл.; А. И. Тереножкин 
(Предскифский перпод на Днепровском Правобережье. Киев, 1961, стр. 130) резонно 
ставит под сомнение название «Гопоры лужицко-украянского типа», однако влияние 
лужицких кельтов на формирование ряда вариантов одноушковых кельтов Украи- 
ны — бесспорный факт. Примером этого может служить топор из Пены (ОАК за 
1913 г., стр. 189). За разрешение на его публикацию приношу благодарность дирек- 
ции Гос. Эрмитажа. 

27. Козёглемзкт У. СЬш:е]1емз$ ЕЁ К. Ла2а2лемзк:!. Ргадиефе..., 
стр. 120. 

Ра К. Дчгом$К1. ГаБуЦа Бгаго\е 2 109526} ерок1 Бтати {1 \уо2езперо оКгези 2е- 
]ата 2 догхеста ебтпесо Ошезги. РА, УП, 1949, стр. 207 сл., карты И и ПГ; Т. $&11- 
ш1гзК1. Сог4аед УУаге.... стр. 95. Из этого списка следует исключить клад из Хеба, 
Чехословакия (1. К. Свешн1ков. Два бронзов!: скарби з стан1славсько! области. 


МДАПЬ, 3, 1961, стр. 57). 
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в течение всего времени существования мазурско-вармийской группы 2* в 
Самбии действует центр, который производит бронзовые предметы, имею- 
щие местные черты и копирующие общие лужицкие формы. В продукции 
этого центра заметны северные влияния. На территории других восточных 
групп лужицкой культуры металлургическое производство еще надлежа- 
щим образом не исследовано. Пока выделено небольшое количество мест- 
ных типов. Очень мало имеется остатков литейных форм и орудий для 0б- 
работки бронзы. Частично это результат недостаточности археологических 
исследований. частично это связано, несомненно, с более редкой встречае- 
мостью здесь бронзовых изделий (это особенно касается групп мазовецко- 
подласской и ульвовецкой). Кремневые и каменные изделия были, без 
сомнения, более распространены в восточной, чем в западной Польше. 
Кремневое производство лужицкой культуры еще слишком слабо изучено, 
чтобы можно было дать здесь его детальную характеристику. Поэтому 
скажем только, что на многих стоянках имеются отчетливые признаки 
применения кремневых изделий носителями лужицкой культуры. Это, не- 
сомненно, одна из черт, связывающих луя‹ицкую культуру с ее восточными 
соседями. Особенно нужно принять во внимание параллели с территорией 
Белоруссии, где так редко встречаются бронзовые вещи ?3. 

Несколько слов следует уделить и раннему железному веку, а точнее, 
проблематике поморско-подклошовой культуры на территории Полесья, Во- 
лыни и Подолии 26. Тема эта в последнее время рассматривалась многими 
авторами, но для настоящей работы наиболее важен вопрос о степени прн- 
сутствия лужицких элементов в местных материалах. Общая их связь с 
лужицкой культурой несомненна. Вызывает споры только характер этих 
связей 27. Равным образом дискуссионным является вопрос об участии 
местных лужицких элементов в демонстрирующей известное своеобразие 
восточной группе поморско-подклошовой культуры. О существовании по- 
добного рода связей наводят на мысль некоторые опубликованные раньше 
образцы керамики 28. Дальнейшее исследование материалов обеих культур 
позволит выяснить возможность образования на той территории хотя бы 
некоторых черт местной группы поморско-подклошовой культуры. 

Что же касается более дальних связей лужицкой керамики, то прежде 
всего обращает на себя внимание спорадическое появление на широкой 
территории керамики с шероховатой поверхностью 23. Эта техника обработки 
сосудов (рис. 2, Ги 2,6) считается характерной для лужицкой керамики 
и была здесь воспринята от нее (или от поморско-подклошовой культу- 
ры). В области форм, таких, как кубки, тюльпановидные сосуды, 


м]. Рартомзк1. 2 ргоетабуЕ! \уу\у0гст0$с1 шеа]аге1с2те] ерок! тата м 
рописпо-\узсВодие]} Ро]зсе {1 па {егепасВ зазедшсВ. АР, ХПГ, 1968, стр. 170 сл. 

® 9. М. Загорульский. Археология Белоруссии. Минск, 1966, стр. 36 сл. Ти- 
пично лужицкие топорики из камня встречаются и на восточной периферии этой 
культуры. 2О0\, ХТУ, 1939, стр. 70. 

% Т. )арго\м Ка. {ап 1 регзрекфуму Бафай роёперо окгези ]а{ейзК1есо па 4е- 
геше ГллЬе]52сту2пу. «Дава]етща окгеза ]а1елзКеро \ Ро|зсе». КгаКо\у, 1968, карта 1. 

*" Изложение этой дискуссии см. у 2. ВаКомз КЕ. У’зеПойп! 2азес {огт К10$20- 
мусВ 1 рототзеь. АР, Х1Ш, 1967, стр. 358 сл. 

* Ю. В. Кухаренко. Памятники... стр. 9 сл., табл. 5, 6, 7; 7. ВакКо\мзКЕ 
(УУзсво@пи 2а31е8..., стр. 374) высказывается за существование связей, которые отри- 
цает В. Б. Никитина (Памятники поморской культуры в Белоруссии и на Украине. 
СА, 1965. 1, стр. 205). 

‚о № Данные об этом можно найти: Р. Ки! 1Каизказ. Вадаша агсВео]ое1стпе па 
ыЫбме лу ]а4асВ 1955—1961. АВ-5, 2, 1965, стр. 219 сл., рис. Т; А. Н. Москаленко. 
Некоторые итоги работ на Архангельском городище Воронежской области в 1952— 
1953 гг. «Из истории Воронежской области». Воронеж, 1954, стр. 63; С. С. Бере- 
занська. Керам!ка б!логруд1всько: культури. «Археологя. ХТ, 1964, рис. 2, 2; 
Е. Ф. Покровська, Е. О. Петровська. Поселення к!ица эпохи бронзи б1ля 
с. Велика Андрус вка. «Археоломя», ХЛШ, 1961, стр. 137, рис. 5, 7 и 6; К. П. Шут. Го- 
родища эпохи раннего железа на северо-западе Белоруссии. «Доклады к ХГ конфе- 
ренции молодых ученых Белорусской ССР». Минск, 1967, рис. 5, 1, 2, 8. 


82 


ситовидные сосуды, миски п кувшинчики, существует, без сомнения, ряд 
отчетливых сходств между культурами белогрудовско-чернолесской и лу- 
жицкой. Однако против трактовки этого как доказательства влияний одной 
из упомянутых культур на другую свидетельствуют по крайней мере два 
факта: во-первых. возможность случайного совпадения в результате одина- 
ковой функции данных сосудов (например, мисок); во-вторых, керамиче- 
ские параллели легче улавливаются археологически. Обе вышеуказанные 
культуры выводят из явлении очень между собой схожих, а может, даже и 
идентичных. В последнее время в литературе появляется все больше выска- 
зываний о «восточной и западной группе тшинецкой культуры», о «куль- 
туре восточнотшинецкой» или же о «тшинецко-комаровско-сосницком 
круге» 35. Они свидетельствуют о том, что исследователи обратили внима- 
ние на сходство культурного развития на территории Повисленья и части 
Поднепровья в средний период эпохи бронзы. Следствием этого действи- 
тельно может быть большое сходство культур, развивающихся на базе 
тшинецко-комаровско-сосницкого комплекса. В области керамики сходство 
это может проявиться как в формах сосудов, так и в их орнаментации. 
Независимо от этих факторов на территории Украины мы наблюдаем из- 
вестные лужицкие влияния в области форм и украшения сосудов, хотя 
они, несомненно, слабее, чем южные влияния 3'!. Наличие одиночных форм 
керамики, таких, как биконические сосуды, нисколько не удивительно и 
хорошо увязывается с тем, что говорилось об области распространения 
керамики с шероховатой поверхностью (сВгоро\асопе]). Возможно, что 
лужицкое влияние сказывается и в спорадическом появлении глиняных 
птичек, хотя вопрос о генезисе погремушек, которые известны и с тер- 
риторий, удаленных от области распространения лужицкой или высоцкой 
культур, неясен 3?. 

Значительная часть лужицких бронзовых предметов, найденных вос- 
точнее границ этой культуры, попала туда с территории Польши. О зна- 
чительной части этих находок уже не раз говорилось в литературе. Однако 
здесь требуется сделать одно предупреждение. Многие из этих вещей про- 
исходят из частных коллекций ХХ в. и поэтому требуют сугубой осторож- 
ности при определении мест их находок. В некоторых из таких коллекций 
удивительно много металлических предметов среднеевропейского производ- 
ства, обозначенных как происходящие из неизвестных мест: эти предметы 
можно принимать во внимание лишь после тщательного критического 
рассмотрения 33. 

Необходимо остановиться и на вопросе о датировке самых поздних топо- 
ров с закраинами с восточных территорий (рис. 3, 6, 7). В восточной 
Польше и в Литве они продолжают бытовать даже до ГУ периода эпохи 


% 7. В1тег1езапзКа. Озада КиНигу  \узеБодшо2тспиесКе] пад Ющшергет. 
20%, ХХХ, 1967, стр. 205; 7. СагЪа. 7 гаваней Кощакю\ пие@у КаЦагаштЕ \ 
ростайКасВ ерокт Бгаги па обз2аг2е Еигору 5$го4Ко\е]. МВАЗ, Г, МУтоса\ — У’агзгама — 
КгаКолу, 1968, стр. 205; А. СагдамзК1. Савадтеше с132105с1..., стр. 228 и карта на 
табл. У (требующая, однако, дополнений, особенно для северных областей). Часть 
этих стоянок рассматривает М. Суш Бифаз (Вгоп7е Аре..., стр. 409 сл.), однако никак 
нельзя согласиться с ее выводами относительно области распространения и этниче- 
ской принадлежности этой культуры. 

*' В. Д. Рыбалова. К вопросу о хронологии некоторых групп памятников 
эпохи бронзы и раннего железа на Украине. «Археологический сборник», П, 1964, 
стр. 14; А. И. Тереножкин. Предскифский перниод...; стр. 198 сл. 

*%* С. С. Березаньска. Керамка..., стр. 165 сл., рис. 18, 6; В. И. Левенок. 
Юхновская культура..., СА, 1963, 3, стр. 91, рис. 1. 21; Б. А. Шрамко. Древности Се- 
верского Доица. Харьков, 1962, стр. 223, рис. 83, 19. 

33 Это касается, например, коллекции Хойновского (7. СВоупомзЕ1{. Зюу1аще 
\ стазасй ргледзютусгпусВ. И, \Магзга\уа, 1904, стр. 22 сл.); следует также напом- 
нить, что лишь совсем недавно было установлено, что лужицкий кельт в состав кла- 
да из Коблева не входит (И. Т. Чечеров. Из истории бронзолитейного производст- 
ва в Северном Причерноморье, ЗОАО, 11, 1967, стр. 23 сл.). 


6* 83 


бронзы 3“. Для датировки экземпляров с низкими и высокими закраинами, 
найденных на Украине, пока нет достаточных данных. Однако и здесь они 
продолжают существовать так долго 3, что часть их вполне могла попасть 
туда через посредство лужицкой культуры. Несомненно, что именно от 
лужицких племен попало на территорию СССР большинство топоров с 
пяткой (рис. 3, 3) и с крылышками, хотя некоторые их варианты изготов- 
лялись и в прибалтийских странах 36. О влияниии так называемых «лужиц- 
ких кельтов» на местную продукцию (рис. 3, 4, 7) говорилось выше. Их 
локальные варианты или явно привозные формы (рис. 3, 8) встречаются 
на обширной территории. Имел место и прямой импорт лужицких копий и 
серпов (рис. 3, 2) 37. Несомненно и проникновение на восток типичных для 
лужицкой культуры украшений (рис. 3, 1) начиная со среднего периода 
эпохи бронзы 38. Обычно к лужицким импортам относят булавки со спи- 
ральной головкой, крупные браслеты с такими же концами, желобчатые 
(1ог4о\апе) браслеты и гривны. Булавки со спиральной головкой могли 
появиться уже на ранних этапах эпохи бронзы 39, а затем перейти в ин- 
вентарь более поздних культур. Что же касается крупных браслетов со 
спиральными концами, то ббльшая часть находок с территории СССР име- 
ет концы из проволоки округлого или овального сечения. В то же время 
почти все аналогичные вещи из восточной и средней Польши имеют кон- 
цы из четырехгранной проволоки *°. Следовательно, экземпляры с Волыни, 
Подолии и более удаленных территорий являются местными формами, 
восходящими к закарнатским. Бронзовые желобчатые гривны появляются 
не только в культурах, в которых несомненно чувствуются лужицкие влия- 
ния, но и там, где такие влияния минимальны и существуют доказатель- 
ства производства их именно в этих отдаленных центрах \'. В этих же 
районах изготовляли кельты меларского типа, встречавшиеся с такими 
же гривнами даже в Поволжье 42. Оставляя пока в стороне вопрос о связи 


этих гривен с Кавказом, следует указать на наличие подобных украшений 
в скандинавских странах 43. 


3 ]. КозёглемзКЕ. ЭКагБу 1 12пе 25а]е215Ка теба]о\е о епеоШи 40 \с2езпе- 
го окгези 2е]ага 2 рогперо 1 згодко\еро 4ог2есга У\М1з1у 1 вбгпего дог2еста \агбу. РА, 
ХУ, 1964, стр. 13; Г. Ри21паз. Мапа рго1$огши бутпейти 4аотспуз. «Запоуе», 
ТУ, 1938, стр. 200 сл., рис. 15, 2 и 117, 1. 

3 О ранней их дате свидетельствует синхронный комплекс из Новопавловки 
(А. М. Та1] сгепв. Га РопЫ4е ргезсуМицие аргёз ГитоЧасНоп 4ез т@аих. ЕЗА, И, 
1926, стр. 178, рис. 81; Т. би 11т1г$К1. Вагго\м Сгауе..., стр. 186), тогда как со вре- 
менем лужицкой культуры совпадает клад из Абрамовки (К. Мельник. Каталог 
коллекции древностей А. Н. Поль в Екатеринославе. Киев, 1893, стр. 34; Т. $а11- 
шт 1 гк 1. Сот4е4 \Уаге..., стр. 95). 

® Т. Би [1 ш1гзКЕ. Сот4ае4 У\аге..., стр. 95, рис. 35; С. Е. Ме1!папваег. Пе 
Вгоп2е2е ш Еши]апа. ЗМУА, 54, 1954, стр. 21 сл., рис. 5—6, табл. 7}. 

3 А. И. Тереножкиин. Предскифский период.., стр. 128 сл., рис. 87, 92 и 95; 
Я. Граудонис. Латвия в эпоху поздней бронзы и раннего железа. Рига, 1967, 
стр. 94 сл., табл. ХХШ, 2, 3; Т. За 1 ш1г$зК1. Вагго\ Сгауе..., стр. 183 сл., рис. 5; 
р. Ки!1КачзкКаз, В. Ко [1КаачзкК1епе, А. Тацёау1сти5. Тлемуо$ АгсВео]о- 
21105 Вгио2а1. УПиииз, 1961, стр. 102 сл., рис. 63, 64. 

* В. Д. Рыбалова. О связях правобережной лесостепной Украниы с Цент- 
ральной Европой в эпоху бронзы и раннего железа. Сб. «Исследования по археоло- 
гии СССР». Л., 1961, стр. 82 сл.; А. Г1ззацег. А№Вег{тег Чег Вгопте2ей та 4ог Рго- 
У17 \Уезёргеиззе0 ип@ 4еп апотепхер4еп Сее еп. Оап21, 1891. стр. 12. табл. ТУ, 9. 

ЭТ. К Эм! е5ип1Ком. КиЙата Котаго\узКа..., стр. 68. табл. ХУТ. 

‚ А. Сагда\зКкь К. У\Уезо!о\мзК1. Хавадшена шебашигей КаЦигу глсймес- 
Е1е] м з\еНе «зКагЬблу» Бгаго\мусй 2 Огафо\уа, роли. Ри!а\му 1 Ва\у Мазо\месК!е}. М$. 
Г, 1956, стр. 81, табл. ХХХУШ, ХХХХ. 

О. Н. Мельниковская. Племена 1Ожной Белоруссии в раннем железном 
веке. М., 1967, стр. 78; Е. А. Шмидт. Племена верховьев Дпепра и некоторых смеж- 
ных территорий в железпом веке. Автореф. дис. М., 1963, стр. 17. 

42 А.Х. Халиков. Очерки истории населения марийского края в эпоху железа. 
Тр. МАЭ, Йошкар-Ола, 1962, стр. 34 сл., табл. 1, 1, 2, 4,5; ХТ, 2, 3,7. 

ч3 Е. Ваидоч. Пе геопа]е пп4 свгопо]о215сВе ЕшиеЦапо 4ег ]бпосгеп Вгопге- 
2ей по М ог01зсйеп Кге!1з. З®юскВо|а, 1960, стр. 55 сл., табл. ХТ, карты 35, 36. 
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В эпоху бронзы на периферии больших культурных единиц возникают, 
как правило, меньшие культуры или группы, материалы которых имеют 
ярко выраженный переходный характер по отношению к более дальним 
культурным единицам. То же было и на восточной периферпи лужицкой 
культуры. Первой такой единицей может быть высоцкая культура. Мно- 
гочисленные находки кремневых наконечников, иногда даже вместе с 
железными предметами *^, подтверждают значительную роль кремня в 
местном инвентаре. Наличие металлических предметов лужицкого проис- 
хождения в комплексах высоцкой культуры общеизвестно. Однако в ее 
инвентаре существуют и характерные местные металлические изделия. 
Известна здесь и мастерская литойщика-металлурга 45. В специальной ли- 
тературе считается также общепринятым положение о лужицких влияни- 
ях на высоцкую керамику. В керамике этой тем не менее намечаются мно- 
точисленные южные и восточные влияния, хотя анализ генезиса всего 
этого материала в целом ждет еще своей разработки. Отметим лить три 
момента, существенные для оценки лужицких воздействий на высоцкую 
керамику. Во-первых, обилие узора «елочки» на высоцкой керамике: этот 
орнамент может считаться одной из характерных черт лужицких матери- 
алов (рис. 2, 8) *6. Во-вторых, факт очень редкого появления в высоцких 
могильниках керамики с шероховатой поверхностью, что находится в яв- 
ном противоречии с памятниками лужицкой культуры “7. Интересным 
дополнительным обстоятельством является то, что именно на сосуде с 
шероховатой поверхностью из Высоцка был зафиксирован типично бело- 
грудовский орнамент, в силу чего форма эта уподобляется сосудам из 
Могилян (рис. 1, 5). Третья черта — наличие в инвентаре захоронений 
высоцкой культуры большого количества миниатюрных крутопрофилиро- 
ванных биконических сосудов, часто богато украшенных орнаментом. 
Такие формы неизвестны у соседних групи лужицкой культуры. Мы встре- 
чаем их только в материалах верхнесилезско-малопольской группы “8. 
Следует напомнить и об упоминавшейся выше стоянке с материалами этой 
группы из Скважавы (рис. 1, 1, 3). Таким образом, даже эти отрывочные 
наблюдения указывают на разнородность лужицких элементов в высоцкой 
керамике и на то, что с самого начала своего существования она проявляет 
своеобразные черты. Детальное рассмотрение данной проблемы невозмож- 
но до тех пор, пока для высоцкой культуры не будет разработана новая 
хронологическая схема *5. 

Кроме высоцкой культуры на соседних территориях имеются п другие 
пока малоизвестные локальные группы, материалы которых демонстриру- 
ют лужицкие и восточные, а иногда и южные влияния на местную осно- 
ву. Прежде всего назовем несколько стоянок, разбросанных между исто- 
камп Буга и Стира; часть их В. И. Канивец назвал группой Жуличи 5. 


4 Т. $111 ш1тзКЕ. КиНага у/узосКа. Кгако\, 1931, стр. 33 сл. 

45 Там же, стр. 98 сл. но : 

% Т. \Уеструпом{!с7. Сшешаг2узКо.., рис. 50; Т. За И т1тзК1. КаШага..., 
табл. ХИТ, 8; ХЛУ, 2 сл. а . 

4' Так. например, в инвентаре погребений 1—100 из Высоцка (Т. За |1 т1тзК1. 
Кита... стр. 11 сл.) только один раз обнаружен сосуд с шероховатой поверхностью, 
что составляет 0,4% всех отмеченных в таких погребениях сосудов. В Млынпеках 
процент керамики этого типа составляет около 10 (Т. Мергхупом1с?. Стещаг- 
2у5Ко..., стр. 20). В могильнике Топорницы аналогичные сосуды составляют 20$ 
(7. С1оз1Кк. Сшешаггузко счаюраше Ки хгу 1аёус&е] 2 ТУ октеза ерокЕ Бгата \ 
Торогиису, ро\. Хатоз6. М5, ПТ, стр. 158 сл.). 

а 7 Пигсре\жз КЕ. Сгора..., И, табл. БУТ, 13, 15, 17, 20, 25. 

4» Теперь общепринятой считается дата, предложенная В. И. Канивцем (В. И. 
Канивец, Вопросы хронологии высоцкой культуры. КСИА, 4, 1955, стр. 94 сл); 
сравни Т. Зи 11 ш1гзК1. Согде4 \Уаге..., стр. 96. в 

5 В И. Канивец. Памятники высоцкого типа как исторический источник. Ки- 
ев, 1953 (архив ИА АН УССР); М. Смишко. Селище доби полв поховань у В! кни- 
нах Великих. «Археологя», 1, 1947, стр. 120 сл., табл. 1, 2; 1. Д. Старчук. Розкоп- 
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Они относятся ко времени не ранее эпохи поздней бронзы. Ведущей фор- 
мои керамики данной группы памятников являются биконические сосуды, 
украшенные рядом отверстий под венчиком, и на перегибе — налепным 
валиком с оттисками пальца. Это, без сомнения, местная адаптация фор- 
мы, очень распространенной в восточных группах лужицкой культуры 
(рис. 2, 5) и в белогрудовской культуре. О металле этой группы сказать 
пока ничего нельзя. Ее погребальный обряд сходен с лужицким (трупо- 
сожжение). 

Вторую группу на территории юго-восточной части Волынского По- 
лесья выделил М. Ю. Смишко после исследований в Могилянах 51. Неко- 
торые формы местной керамики отчетливо напоминают лужицкие сосуды, 
несмотря на отличающуюся от них орнаментацию (рис. 1, 5). Несомнен- 
но, заимствована из лужицкой культуры и техника шероховатой обработ- 
ки поверхности сосудов. В погребальном обряде здесь также господствует 
трупосожжение. Время появления этой группы сейчас можно определить 
концом эпохи бронзы или началом раннего железного века. 

Наконец, весьма дискуссионным является вопрос о стоянке в Гонча- 
ровке, в особенности о материалах из той ее части, которую копал в 1952 г. 
В. И. Канивец 52. В. Д. Рыбалова вполне справедливо указала на заметную 
связь этих материалов с лужицкой культурой. Однако действительно ли 
мы имеем здесь дело с могильником переходного этапа от лужицкой к 
высоцкой культуре? Не исключено, что это намек на существование еще 
одной, пока не изученной локальной группы, синхронной с ранним эта- 
пом лужицкой культуры. 

Эти замечания, по необходимости краткие и дискуссионные, позволя- 
ют тем не менее прийти к выводу, что вдоль части восточной границы 
лужицкой культуры возникают небольшие культуры или локальные груп- 
пы, носящие на себе отчетливый отпечаток воздействия лужицкой куль- 
туры, но, несмотря на это, вполне самостоятельные. Наилучшим (в силу 
более полной изученности) примером служит здесь высоцкая культура. 
По мере дальнейших исследований более полно будет освещен вопрос о 
группах Жуличи, Могиляны и, наверное, о Гончаровке. Гакой же харак- 
тер имеет культура среднего периода эпохи бронзы в Самбии и в части 
Литвы 53. Для лужицкой культуры появление групп переходного характе- 
ра подтверждено как для южной периферии, так и для западной. В мень- 
шей стеиени это свидетельствует о миграциях 5* и в большей — о контак- 
тах параллельно развивающихся культур. Представленные на стоянках 
лужицкой культуры восточные элементы °° указывают, что в данном слу- 
чае речь идет о двустороннем воздействии. 

К сожалению, именио эти вопросы изучены как раз гораздо хуже. 
Это связано с тем, что результаты исследований на Украине фактически 
начали публиковаться лишь после 1945 г., а в Белоруссии такие публика- 


ки городища Плснеська в 1947—1948 рр. АП, 1Ш, 1952, стр. 385, табл. 1, 3; 2. ВаКом- 
$К1. УУзсВодт! хаз1ер... стр. 353 сл., рис. 2 (автор, однако, относит ее к поморской 
культуре). 

л`М. Ю. Смишко. Погребения раннежелезного века в с. Могиляны Ровенской 
области. КСИА, 7, 1957, стр. 54; В. Вовоз1йзКа. Степаггузко Кайату Котаго\з- 
ке) м Вико\уие. «МаегаТу Агсвео]ор1стте», Г, 1959, стр. 104, табл. УТШ, 2, 4, 6. 

52 Т. Зи! 1ш1тгзКЕ. КиИага..., стр. 95 сл., табл. ХУ, 25, 30; ХУП 5, 6; ХХ, 11, 
26. ХХУ, 21: В. И. Канивец. Вопросы хронологии..., стр. 94; В. Д. Рыбалова. 
К вопросу..., стр. 20 сл., рис. 8. 

53 5. Ое Гаеф. АгсВео]орла 1 }е) ргоешу. УУагзта\уа, 1960, стр. 102. 

р. Бау!1оза-ДашЬо6%1. Отзргипе ио@ АчзЬгеймте 4ег КоМог. Вадеп-Ва- 
Чет, 1950, стр. 54. 

55 ]. раьгомз К. Маега!у 2е 5т2у2о\а. ро\. Нга1520\, а шекге ромата- 
па еш Ро13К1! \узсводше} 1 ОКгашу \ рб2пе] еросе гаги. М$, УПТ, 1962, стр. 7 сл.; 
7. С1оз1К. О богам паа Магула 1 о геропатут шИозощиа  $аго2у4то5с1. 20%, 
ХХХМУ, 1968, стр. 129 сл. 
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ции появляются только сейчас. Отсутствие сравнительных материалов и 
приводило, на наш взгляд, к тому, что восточные элементы в лужицкой 
культуре не замечались. Собственно говоря, более или менее полно изуче- 
ны только скифские памятники, имеющиеся в Польше $6. Однако скифские 
влияния служат предметом оживленных дискуссий, да и хронологически 
они выходят за рамки настоящей статьи. Нас интересует более раннее 
время. 

Восточные влияния проявляются уже в тшинецкой культуре (главным 
образом в глиняных изделиях) 57. Уже тогда намечается роль Придне- 
стровья как одного из главных районов, через который шли в Польшу ме- 
таллические изделия и сырье. С этой же территории проникали в Польшу 
и некоторые формы керамики, заметные уже в ранних лужицких мате- 
риалах из Жешовского воеводства 38. 

Несколько позднее в материалах восточных групп лужицкой культуры 
появляются элементы, воспринятые с Украины (Стшыжов) или из Нри- 
балтики (Сураж). Наиболее часто ссылаются на два сосуда из централь- 
ной Польши, украшенные налепными валиками 9. Однако нельзя согла- 
ситься с тем, что орнамент в виде отверстий под венчиком сосудов явля- 
ется элементом, воспринятым с Востока. В Польше (главным образом в 
восточной части страны) он встречается уже со времени тшинецкой куль- 
туры. Известен подобный орнамент в то же время и с территории Бело- 
руссил 60. Сходство проявляется и в воздействиях на керамику разных 
синхронных культур одних и тех же форм или орнаментов, происходящих 
из Подунавья. Этот процесс заметно усиливается в раннем железном веке, 
что в конце концов является результатом каких-то более общих тенден- 
пий культурного развития. Кроме того, типологическое развитие керамики 
на очень широкой территории проходило почти одинаково. Выше упоми- 
налось о заимствовании фигурок птичек; могли ли быть выражением об- 
ратных заимствований редкие в лужицкой культуре фигурки животных °', 
сказать трудно. 

Несколько больше мы знаем о металлических импортах. Отчетливо 
сказывавшиеся в комаровской культуре влияния далеких восточных цент- 
ров 8? на территории Польши того же времени почти незаметны. Подоб- 
ные импорты появляются здесь значительно позднее. На ранних этапах 
лужицкой культуры чувствуется большая роль металлов, привезенных из- 
за Карпат. В этой связи крайне важным было бы исследование некоторых 
вариантов кельтов трансильванского типа, производившихся также на 
Украине, которые спорадически встречаются и на территорни Польши 83. 
Обращает на себя внимание распространение некоторых типов бронзовых 


67 ВаиакомзкЕ. №о\е 2па|е715Ка «зсубу]5 Ме» 2 Ро]51. АР, ТУ, 1960, стр. 257 
сл., карта на рис. 11—12. 

57 А. СагаамзкЕ. РШепопа КаЦату и2сицесК1е] м Ро|зсс. М$, У, 1959, стр. 132 
сл.: С. С. Березанская. Рец.: А. Сагда\узЕ1. КСИА, 11, 1961, стр. 96. 

5 М. Сеа1. Зрга\о74азе 2 ЧгоБпусВ ргас агсвеоо21с2тусЬ па {егеше \№0]е\0424- 
ма г7ез20\у5Еесо. БргА, [Х, 1960. стр. 87, рис. 4, 5. 

535. Мозек. Хавадшеме Ргазюо\айз2стутпу \ $\1еМе рге$оги. «З\лаю\, 
ХХ, 1947, стр. 68, табл. ХШ. 

6 А И. Тереножкин. Лужицкая культура и культура Среднего Поднепровья. 
КСИИМЕК, 67, 1957, стр. 14; А. Саг4амзК:. Репиопа..., стр. 124 сл., табл. ХП, 8; ХХТ, 
4: ХХ[Х, 3; В. Ф. Исаенко, М. М. Чернявский. Новые данные по спорным во- 
просам бронзового века Белоруссии. «Белорусские Древности». Минск, 1967, стр. 156 
сл., рис. 18. 25 и 73. 

1 В. М1К | азлем$Ка-Ва]|сег, 7. М15 К1е\мтс2. СшешщагтузКо Каагу [а2у- 
<Ее)] 2 п1е]зсо\05с: Родие, ром. РазК, чапо\зко 1. УА, ХХХ, 1968, стр. 103, 
табл. 1Х, 3. 

61 |, К, бм1ез2о1Ко\. КиЦ{ига КотагомзКа..., стр. 64 сл., табл. У, 1, 5. 

53 М. Виззи. Оеро2 и] де Бгоп2иг! 4е 1а Ва|за. «ЗагоеНна», ГУ, 1966, стр. 17 сл., 
рис. 4: К. ДагомзК1. ХаБу ргаго\е.., стр. 180, табл. УПЬ 5—7; \. ЗваЁгап- 
зКкЕ. СКагБу Бтга2о\уе 2 ероЁ! \мзротобу рлегмо{те) (1У 1 У оКгез ерокт Ьтга2о\е]) м 
УеЩЖоро15се. \агзха\а — Утоату, 1955, стр. 140 сл., рис. 427, 431. 
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мечей, а также позднее появление булавок «кипрского» типа в культуре 
Ноа, на некоторых памятниках Закарпатской Руси и Польши 64. Усиле- 
ние воздействий металлургии приднепровских и более далеких центров 
наблюдается на территории Польши лишь с [Х в. до н. э. Интересно, что 
проявляется оно в наплыве мечей и кинжалов, хотя часть их представляет 
собой, вероятно, местные изделия, изготовленные по чужим образцам $°. 
Таким образом, это соответствует аналогичным процессам, происходившим 
при заимствовании лужицких образцов металлургами иных культур, о чем 
уже говорилось выше. Одновременно это означает, что скифские предметы, 
встречающиеся на польской территории, проникли туда по уже проторен- 
ным путям. С УП в. дс н. э. на территории мазурско-варминской груп- 
пы 66 возрастает число северо-восточных импортов. Происхождение неко- 
торых бронзовых предметов из Польши является еще дискуссионным. 
Восточные импорты наверняка найдутся среди псалий, булавок и топо- 
ров. Неразрешен вопрос п о тех путях, какими доходили до Польши же- 
лезные плоские топорики с боковыми выступами. Наконец, ждет реше- 
ния вопрос о границах распространения кавказского влияния, которое, 
согласно литературе, чувствуется даже в Скандинавии $7. Для выяснения 
вопроса, достигала ли кавказская медь столь удаленных территорий, боль- 
шую помощь могли бы оказать большие серии металлургических анали- 
зов. Не подлежит сомнению, что изучение влияний, шедших в эпоху брон- 
зы из Восточной Европы в Центральную, пока находится в начальной 
стадии и полная картина может быть получена лишь при значительном 
расширении таких исследований. 

Значительная роль кремневых орудий, распространенность бронзовых 
изделий, заимствование и адаптация орудий труда, совпадение некоторых 
центров, воздействующих на местную металлургию, — все это элементы, 
указывающие на сходства некоторых аспектов хозяйственного развития 
культур Украины, Белоруссии и Литвы, с одной стороны, и Польши, 0со- 
бенно восточной, — с другой. О некоторых совпадениях в верованиях мо- 
гут свидетельствовать погремушки, фигурки птичек и зверей, а также 
глиняные колесики от повозок 68, выступающие как материальное прояв- 
ление культа. Богатые курганы тшинецкой культуры в Польше и кома- 
ровской на Украине указывают, по-видимому, на сходство в развитии со- 
циальной дифференциации. Равным образом можно было бы указать и на 
ряд различий. В конце концов при столь значительных климатических, 
почвенных и геоморфологических различиях, какие существуют и суще- 
ствовали на рассматриваемой громадной территории, проявление значи- 
тельных локальных особенностей в хозяйстве не подлежит сомнению. 
В целом же налицо отчетливое совпадение в уровне развития рассматри- 
ваемых культур. 

Параллели эти лучше всего, пожалуй, заметны в Польше в период су- 
ществования тшинецкой культуры. После ее упадка похожие явления еще 
довольно долго имели место в Белорусспи и на Украине. Большинство 
же лужицких связей с Востоком выражается в существовании культур 


4 В. Коз&гае\мзКЕ. 7пасгеше О4гу м ргадяедасв. РА, УГ. 1949, карта ХПУ; 
В. М! К! азреузКа-Ва|сег Т М15К!ем1с7. СшешаггузКо.., стр. 104, 
табл. ХПХ, 21; ХХ, 22; К. ВегйаКотх1. Нготадпе пае2у 2 доу Бтоп2оуте] 2 азепа 
па ргауот Ьгера Вогпе} Т1зу. «ЗвааЦие Суези АП ЗАУ.. 4, 1961, стр. 26, табл. ХИ, 18. 

5 К ТигомзКЕ ХаБуЦЕ Бгаго\е... стр. 174 сл.; табл. ХХХИ, 10; А. Капуз27 
у 7ОМ, ХХХИ, 1966, стр. 57, рис. 10; Н. \У1К1аК. ЗКатЬ Бтато\му 2 РоатуЪтис, ро\м. 
З1егадт, РММАЕЕ 9, 1963, стр. 123 сл., табл. 1, 5; У. Род БотзКу. З\гатьегзка Дука 
$ ЕНбоууш Шсеш а обатКа гот5Неш1, риуода а Чафоуаш! фес Мо дук у Еуогорё. АВ, 19, 
1967, стр. 194 сл. 

6 7. раргожзКЕ. ХаБу(к шеа]о\е..., стр. 43 сл., карта 15, табл. ХГУ, 8; ХХЬ 9. 

7 М. С: шБоцаз. Вгоп24 Аое..., стр. 47 сл.; Е. Му|1ев. ЗриаМлща!, «Тог», 1961, 
стр. 53 сл. 

ы 58 С. С. Березанська. Керамжа..., стр. 62; В. М: К!азле\мзКа- Ва | сег, 

7. М1 К1ем1ст2. СтетцаггузКо..., стр. 38 сл., табл. [Х, 3, 20, 721. 
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или групп с отчетливым участием лужицкого компонента, которые воз- 
никли вдоль восточной границы лужицкой культуры. Несколько позднее 
усиливаются более далекие двусторонние воздействия, выразившиеся как 
в импорте бронзовых изделий, так и во влияниях на керамику. Они охва- 
тывают и лужицкую и поморско-подклошовую культуры. Интересна одна 
деталь относительно продолжительности связей этих территорий: керами- 
ка милоградской культуры демонстрирует отчетливые общие черты с кера- 
микой западнобалтийской культуры раннего железного века. 

Дальнейшие полевые работы, побликация уже полученных данных и 
более детальные типологические и хронологические исследования, без со- 
мнения, осветят ряд неясных сэгодня вопросов и позволят увидеть рас- 
сматриваемые связи в правильном свете. 


Тап ЭотьтошзКу 


РВОВЬЕМЕ$ РЕЗ ВЕГАТ!ОМ5 ОВТЕМТАГЕ$ ОЕ ГА СОГТОВЕ 
РЕ ГОХУСЕ 


Вёзишеёе 


В!еп аче 1а 415саз$1оп зиаг 1ез геа@оп$ егёте 1ез из аррагепапф & ]а саЦаге 
4е 7л2усе еб ет уо15щ$ огешапх даге 4ери1$ разеигз 917ашез 4’аппбез, сез ге]аНопз 
тез(ет\ 40и]оиг$ рей 6а46ез. Ге саизе еззепйее еп езё Г6а4е шзаЁНзаще 4ез сгопрез 
опепбаих 4е 1а саЦите де Гагусе её ГаЪфзепсе ргездие {04а]е 4ез гесфегсВез сопзасгбез 
А Го Ймепсе дие ]1а саНюге 4е ]еатз у01$тз огетаих ехсегсе зиг Г6уоайоп 4е сейме 
ргег1еге. Сейе 4еггиёге диезНоп ез{ сопз146гбе дапз Гаги е, рагфапф 4е {ощез 1ез зопг- 
сез оБептез раг 1ез агсЬбо]ориез 4игап® ]ез дегтёгез апибез ай сойгз 4ез гесвегсВез 
дез доситепёз агср60]0219иез ге]а {5 ацх г6р10пз ог1епба]ез 4е 1а Ро]орпе её 4е сеПез 
ПоИторВез 4е ГОтоп Зоу16Яадче. Опе айепИоп рагЯсиПете езё аЙасЬ6е ай ргоЫёше 4е 
1а сВгопо]ор1е её 4ез гарротёз сбпёйчдчез. 


Д. С. РАЕВСКИЙ 


СКИФСКИЙ МИФОЛОГИЧЕСКИЙ СЮЖЕТ В ИСКУССТВЕ 
И ИДЕОЛОГИИ ЦАРСТВА АТЕЯ 


| 


Существование у скифов развитой мифологии и эпоса не вызывает 
сомнений !. Но отсутствие собственно скифской письменности чрезвычай- 
но сузило круг дошедших до нас образцов скифского фольклора. Фрагмен- 
ты, известные нам в передаче античных авторов, бесспорно, ничтожная 
часть того богатства, какое некогда представлял этот фольклор. 

Поэтому реконструкция самих преданий, их сравнительно-мифологи- 
ческий анализ, историческая интерпретация и т. д. возможны лишь при 
введении в оборот самых разнообразных источников. В этом плане весьма 
важными представляются труды исследователей, вскрывающих древние 
пласты дошедших до наших дней эпических циклов, например Нартского 
эпоса, в частности, работы В. И. Абаева”. Нельзя обойти вниманием и 
другой не менее важный источник — памятники искусства Северного 
Причерноморья скифского времени. Б. Н. Граков в свое время убедитель- 
но показал, что многие так называемые сцены из жизни скифов, украшаю- 
щие знаменитые изделия торевтики из скифских курганов, — не что иное, 
как иллюстрация к скифским мифам и эпическим сказаниям 3. В послед- 
ние годы к подобному толкованию этих сцен склонился и М. И. Артамо- 
нов *. Указанный источник тем более ценен при изучении скифского фоль- 
клора, что позволяет иногда не только реконструировать утерянные мифы, 
но и проследить их эволюцию на разных этапах развития скифского об- 
щества. 

Настоящая работа представляет собой попытку объяснить некоторые 
изображения названного круга как иллюстрации к одному из скифскпх 
мифов, а также проследить судьбу этого мифа в державе Атея о. 

Из всех дошедших до нас скифских преданий, пожалуй, лучше всего 
известна нам этногоническая легенда. Она сохранена древними авторами 
в разных редакциях и неоднократно служила предметом исследования 
Б. Н. Гракова, М. И. Артамонова, С. Ц. Толстова и других ученых. Нас 
интересует тот вариант, который Геродот приписывает припонтийским 


: Б.Н. Граков. Скифский Геракл. КСИИМК, ХХХТУ, 1950, стр. Т сл.; В. И. 
Абаев. Скифо-европейские изоглоссы на стыке Востока и Запада. М., 1956, 
стр. 82 сл. 


2 В И. Абаев. Указ. соч.; его же. Сармато-боспорские отношения в отраже- 
нии нартских сказаний. СА, ХХУШ, 1958, стр. 54 сл.; см. также другие работы этого 
автора, посвященные Нартскому эпосу. 

3 Б. Н. Граков. Ук. соч.. стр. 7. 8. 

+ М И. Артамонов. Антропоморфные божества в религии скифов, АСГЭ, П, 
Л., 1961, стр. 59 сл.; Сокровища скифских курганов. Текст М. И. Артамонова. 
Л.— Прага, 4966, стр. 61. ь 

р ен задача была поставлена Б. Н. Граковым в названной статье. Настоя- 
щая работа, как мне представляется, подтверждает и дополняет сделанные им 
выводы. 
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грекам. В настоящее время общепризнано, что все известные нам редакции 
исконно скифские, но возникли в разной племенной среде 5. 

Напомню содержание интересующего нас варианта легенды, местами 
дословно приводя текст Геродота, так как это необходимо для дальнейше- 
го изложения. 

Перегоняя быков Гериона, Геракл приходит в припонтийские области 
и в поисках пропавших лошадей попадает к местной богине — полудеве, 
полуехидне. От их союза рождаются три сына. При прощании с Гераклом 
богиня спрашивает его: 

«9...„Расскажи мне, что делать с ними (сыновьями. — Д. Р.), когда они 
вырастут: поселить ли здесь (я одна владею этой страной) или отослать 
к тебе?" Так спросила она, и Геракл, говорят, сказал ей в ответ: „Когда ты 
увидиить сыновей возмужавшими, поступи лучше всего так: посмотри, ко- 
торый из них натянет вот так этот лук и опояшется по-моему этим поясом, 
и тому предоставь для жительства эту землю; а который не в состоянии 
будет выполнить предлагаемой мной задачи, того вышли из страны. Посту- 
пая так, ты и сама останешься довольна и исполнишь мое желание“. 

10. При этом Геракл натянул один из луков (до тех пор он носил два), 
показал способ опоясывания и передал ей лук и пояс с золотой чашей на 
конце пряжки, а затем удалился. Она же, когда родившиеся у нее сыновья 
возмужали, дала им имена, одному — Агафирс, следующему — Гелон, 
младшему — Скиф, а потом, помня завет Геракла, исполнила его поруче- 
ние. Двое из его сыновей, Агафирс и Гелон, оказавпгись неспособными 
исполнить предложенный подвиг, были изгнаны подительницею и удали- 
лись из страны. а самый младший — Скиф, исполнив задачу, остался в 
стране. От этого-то Гераклова сына и произошли-де всегдашние скифские 
цари, а от чаши Геракла — существующий до сих пор у скифов обычай 
носить чаши на поясах. Гак рассказывают живущие у Понта эллины» 7’. 

Неоднократно указывалось, что наименование у Геродота героя этой 
легенды Гераклом есть лишь греческая подстановка, не затронувшая сущ- 
ности образа исконного скифского героя — родоначальника Таргитая °. 
Справедливым представляется и мнение Б. Н. Гракова и А. И. Мелюко- 
вой, что именно греческая обработка превратила три неродственных наро- 
да — скифов, гелонов и агафирсов — в потомков одного божественного 
родоначальника ?. Вероятно, в первоначальном варианте легенды речь 
шла о трех племенах одного народа. 

Если отбросить указанные элементы эллинизации, то мы получим чи- 
сто местное предание. Это типичный образец древнего сказания, где ми- 
фологические мотивы (змееногая богиня) сливаются с этногонической 
легендой о первопредке и элементами подлинных исторических воспоми- 
наний создавшего легенду народа (доказанное Граковым отражение в этой 
легенде исторического факта слияния пришлых и автохтонных племен). 

По определению Е. М. Мелетинского, «первым героем в фольклоре 
доклассового общества был так называемый культурный герой-первопре- 
док, генетически связанный с этиологическим мифом. Этот персонаж рано 
стал центром широкой эпической цивилизации... Сказания о культурных 
героях в мифологических и сказочных образах обобщали трудовой опыт 
племени и его исторические воспоминания, спроецированные в донстори- 
ческую мифологическую эпоху первотворения» и 


5 М. И. Артамонов. О землевладении и земледельческом празднике у ски- 
фов. Уч. зап. ЛГУ, сер. истор., 15, Л., 1947, стр. 4—5; Б. Н. Граков. Ук. соч., стр. 8. 

7 Геродот, ТУ, 9—10. Перевод Е. А. Бессмертного. См. 5С, 1, стр. 12—14. 

‚ В. Клингер. Сказочные могивы в истории Геродота. Киев, 1903, стр. 100; 
Б. Н. Граков. Ук. соч., стр. 12. 

э Б.Н. Граков и А. И. Мелюкова. Об этнических и культурных различиях 
в степных и лесостепных областях Европейской части СССР в скифское время. ВССА, 
стр. 43. 

ы Е. М. Мелетинский. Происхождение героического эпоса. М., 1963, стр. 93. 
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Сплав всех этих черт мы и находим в скифском этногоническом преда- 
нии, что лишний раз подчеркивает достоверность передачи Геродотом 
скифской легенды. 

Очень многие элементы разбираемого сказания крайне типичны для 
фольклора, на что обратил внимание еще И. И. Толстой 1. Напрасно лишь, 
на наш взгляд, автор домысливает существование в скифском предании 
линии борьбы отца-Геракла с незнакомым ему сыном — Скифом по ана- 
логии с Рустемом и Зорабом «Шах-Наме». Ни в письменной традиции, ни 
в памятниках искусства Северного Причерноморья мы не находим даже 
намека на этот мотив. Сходство скифской легенды с «Шах-Наме», а через 
нее вообще с иранским эпосом скорее проявляется в мотиве соперничест- 
ва трех братьев, завершающегося триумфом младшего. В «Шах-Наме» 
этот мотив находит отражение в описанпи победы Феридуна над братья- 
ми '’, испытания сыновей Феридуна и раздела мира между ними *?. 

Уже И. И. Толстой отметил в разбираемом варианте скифской леген- 
ды черты глубокой древности. Действительно, здесь очень четко просле- 
живаются следы матриархата: богиня, «одна владеющая страной», мат- 
рилокальный брак, наследование по материнской линии. 

Б. Н. Граков указал на связь некоторых антропоморфных изображе- 
ний в скифском искусстве с циклом мифов о Таргитае. Выбранные им изо- 
бражения иллюстрируют неивестные нам сказания этого цикла, посвя- 
щенные различным подвигам Таргитая. Некоторые данные позволяют 
предполагать, что памятники скифской культуры дают изображения и на 
сюжет мифа о Таргитае из приведенной выше этногонической легенды. 

Обратимся к так называемым сценам из жизни скифов на знаменитых 
культовых сосудах из Куль-Обы и Частых Курганов. Наиболее распрост- 
ранено мнение о том, что на этих сосудах представлены какие-то быто- 
вые сцены 14. Такая трактовка этих изображений представляется в корне 
неверной, так как на культовых предметах сцены бытового жанра вряд ли 
мыслимы. М. И. Ростовцев признавал связь указанных изображений со 
скифским культом, но отрицал за ними какой-либо сюжет. По его мне- 
нию, на воронежском сосуде показаны скифы перед боем, на куль-обском— 
после боя 15. Только в выборе темы (военный быт, столь характерный для 
скифской знати) видел М. И. Ростовцев связь этих изображений с куль- 
том. Однако действия всех персонажей этих сцен слишком конкретны. 
чтобы трактовать их как обобщение. 

Наиболее убедительной представляется точка зрения Б. Н. Гракова- 
согласно которой мы пмеем здесь иллюстрации к скифскому эпосу пли, 
точнее, к скифской мифологии. Выбор сюжета для каждой сцены, после- 
довательность расположения самих сцен указывают на повествователь- 
ный характер этих изображений, заставляют предполагать за ними какую- 
то фабулу. Попробуем восстановить это повествование, исходя из нашего 
скудного знания скифской мифологии. 

Начнем с воронежского сосуда (рис. 1, 1). Согласно М. И. Ростовпеву, 
«все группы в композиции равноправны и ничем не связаны одна с дру- 
гой» 16. Между тем внимательное изучение изображения показывает, что 
такая связь есть и проявляется она, прежде всего, в наличии во всех трех 
сценах одного общего персонажа. Один и тот же длинноволосый бородатый. 
герой протягивает руку с двумя загнутыми пальцами стоящему на коле- 


и И И. Толстой. Черноморская легенда о Геракле и змееногой деве. Статьи 


о фольклоре. М., 1966, стр. 232 сл. 
12 Шах-Наме, [., М., 1957, стр. 67, 68. | 
13 Там же, стр. 96—100. Этот эпизод близок к нашей легенде не только по сюже- 


ту, но и многими важными деталями. Поэтому их сопоставление заслуживает спе- 


циального анализа. , 
14 Всеобщая история искусств, Г. М., 1956, стр. 357, 358; В. Д. Блаватскии. 


Искусство Северного Причерноморья античной эпохи. М., 1947, стр. 71. 
15 М И. Ростовцев. Воронежский серебряный сосуд. МАР, 34, Пг. 1914, 


стр. 84. р 
16 М. И. Ростовцев. УК. соч., стр. 85. 
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Рис. 1 


1— воронежский сосуд; 2 — куль-обский сосуд; 3 — монета Эминака (по П. О. Карышков- 
скому); 4 — монета Атея (по В. А. Анохину) 
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нях спиной к нему скифу, убеждает в чем-то, держа в руках плетку, дру- 
гого собеседника и передает лук третьему. Тождество доказывается мно- 
гими деталями. Совершенно идентична во всех трех случаях орнамента- 
ция костюма этого персонажа. В тех двух случаях, когда главный герой 
обращен влево, совершенно тождествен декор его горита вплоть до укра- 
шающих его кистей. Несколько различная трактовка кистей не может 
служить опровержением этого тезиса 17, если вспомнить, что больше мы 
этих кистей вообще нигде не находим !8. Наконец, сама изобразительная 
трактовка трех этих фигур, выполненных как по трафарету, несмотря на 
противоположный в одном случае поворот (разворот тела в три четверти 
при изображении головы в профиль, одинаковая трактовка волос с одной 
отдельной и двумя сливающимися прядями и т. д.),— все это заставляет 
предполагать наличие во всех трех сценах одного общего персонажа. 

Для определения личности этого героя немаловажны следующие дета- 
ли. Изображение делится на три последовательные сцены, что, видимо, 
объясняется членением самого сюжета. Протягивая одному из своих собе- 
седников руку с двумя загнутыми пальцами, герой как бы показывает 
ему число три '. Далее, передавая другому собеседнику лук, герой имеет 
при этом на поясе еще один такой же лук. Вспомним, что Геродот специ- 
ально подчеркивает наличие у Геракла — Таргитая двух луков 20. Изобра- 
жение воина с двумя луками, кроме упомянутого случая, встречается на 
скифских памятниках лишь еще один раз — на куль-обском сосуде, к ко- 
торому мы вернемся ниже. Эти случаи дублирования луков не могут быть 
объяснены небрежностью исполнителя и требуют какого-то смыслового 
объяснения. Наконец, изображение одного из персонажей безбородым 
объясняется весьма просто: этим подчеркивается его молодость по срав- 
нению с остальными действующими лицами. Все сказанное — и тройст- 
венное членение сюжета, и число три. и передача младшему персонажу 
второго лука — связывает разбираемое изображение с приведенной выше 
этногонической легендой. Герой ее — родоначалыник Таргитай — изобра- 
жен здесь непосредственно после испытания его сыновей последовательно 
беседующим с ними. Первого, не сумевшего применить названные в ле- 
генде атрибуты, он изгоняет из страны ?'. Его напарник, уже удаляясь 72, 
обернулся и слушает последние слова Таргитая, который показывает ему 
число три, как бы узаконивая тройное деление страны. В следующей сце- 
не Таргитай уговаривает второго сына, также не выдержавшего испыта- 
ния, отказаться от притязаний на скифскую землю. Наконец, третьему — 
младшему — передает он свой второй лук как атрибут власти 23. 


17 В греческой вазописи известны случаи, когда один и тот же персонаж присут- 
ствует в нескольких последовательных сценах. При этом иногда одинаковый декор 
его вооружения трактуется на изображениях несколько по-разному (см. напр., 
А. ЕКигмапВ]ег и К. ВезсЬВо14. Ст!есзсВе Уазепта[еге!. МапсВеп, 1900— 
1932, табл. 141). 

Единственное исключение, как указывает М. И. Ростовцев (Ук. соч., 
стр. 88, прим. 1), представляет пластина из Сахновки. Этот памятник требует специ- 
ального анализа, если оставить без внимания вопрос о его подлииности, которая 
иногда ставится под сомнение. 

19 «Он как бы считает что-то», — пишет М. И. Ростовцев об этом персонажо; М. И. 
Ростовцев. Ук. соч., стр. 86. 

20 О том, что это замечание у Геродота не случайно, а восходит к его источнику, 
см. А. Доватур. Повествовательный и научный стиль Геродота. Л., 1957. 

* Подтверждением этого служит и то обстоятельство, что напарник Таргитая 
изображен здесь с двумя копьями. В греческой вазописи с двумя копьями изобра- 
жались обычно воины, отправляющиеся в далекий поход, например аргонавты. 

2* То, что воин изображен стоящим на коленях, объясняется лишь необходимо- 
стью вписать его фигуру в узкое поле фриза,— прием, не единично встречающихся 
в античном искусстве. Вспомним, например, фигуру Геракла, укрощающего коней 
Диомеда на жертвеннике из Страбонова Херсонеса (см. С. Ф. Стржелецкий. 
Жертвенпик Гераклу из так называемого Страбоновского Херсонеса. Х. С. ТУ. Сим- 
ферополь, 1948, стр. 100). 

*3 Необъяснимым, возможно из-за краткости геродотовского изложения, остается 
для нас наличие у Таргитая в разных сценах различных атрибутов — клевца и плет- 
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Имеется лишь одно принципиальное расхождение между текстом Ге- 
родота и сценами на сосуде. В последнем случае вручение атрибута влас- 
ти, а следовательно и само испытание, производит не богиня-мать, как у 
Геродота, а сам Таргитай. Но такое расхождение вполне объяснимо, если 
судить по основным законам развития мифологии. Выше уже указывалось, 
что большая роль богини-матери в приводимой Геродотом легенде объ- 
ясняется древностью этой версии. Развитие скифского общества неизбеж- 
но должно было отразиться и в мифологии, способствуя сложению новых 
вариантов древнего предания. При этом более ранние варианты, как из- 
вестно, не исчезают, а лишь отходят на задний план, уступая ведущее 
место в культе тем, которые соответствуют достигнутому этапу общест- 
венного развития. Победа патриархальных традиций в Скифин должна 
была привести к тому, что центральная роль в этногоническом мифе переш- 
ла к мужскому предку — прародителю. Такое предположение тем более 
обосновано, что, как показал уже Б. Н. Граков, миф о Таргитае служил в 
Скифии ГУ в. до н. э. для идеологического обоснования власти царя, нас- 
ледуемой «прочно по отцовской линип» 2. При таком положении дел на 
культовом сосуде должна найти отражение более поздняя из существую- 
щих редакций мифа. Данный случай прекрасно иллюстрирует один из ос- 
новных законов развития релиии: «Развитие ... религиозной системы пред- 
полагает ... переработку ее установлений в плане идеологического отра- 
жения в ней развивающегося общественного бытия» °. 

Приведенные соображения базируются не только на логических по- 
строениях, но и на аналогиях с развитием мифов многих народов. Можно 
привести пример из мифа, наиболее близкого к скифскому кругу фольк- 
лорных памятников. В «Нартах» один и тот же миф о рождении Сослана 
в более древних вариантах подчеркивает его божественное происхождение 
по материнской линии, а в более поздних переносит акцент на божествен- 
ную сущность его отца *5. 

Сказанное заставляет рассматривать изображение на воронежском со- 
суде как стройное повествование на сюжет приведенной легенды, но в 
несколько более поздней, чем геродотовская, редакции. 

Перейдем ко второму из рассматриваемых памятников — электровому 
сосуду из Куль-Обы (рис. 1, 2). Изображение здесь воина с двумя луками 
сразу заставляет сопоставить представленные на сосуде сцены с разбира- 
емой легендой. Значение этой детали подчеркивается и тем, что с двумя 
луками изображен знаменитый скиф, натягивающий тетиву на лук, т. е. 
выполняющий именно то действие, которое является основным испытани- 
ем в нашей легенде *”. Бряд ли можно видеть здесь случайное совпадение. 
Попробуем «прочитать» куль-обский фриз как иллюстрацию к интересую- 
щему нас преданию. 

С какой группы фигур следует начинать это чтение? На сосуде изоб- 
ражены три парные сцены и одна одиночная. Примем ее за условное на- 


ки, но сам выбор предметов может, пожалуй, рассматриваться как доказательство 
сакрального характера изображения, так как следы культа боевого топора в Скифии 
донесены до нас Геродотом в первой версии легенды, а магическая роль, приписыва- 
емая в древности плетке, неоднократно засвидетельствована хотя быв «Нартах» (см. 
Нарты. Эпос осетинского народа. М., 1957, стр. 79, 87, 107, 108, 198). 

24 Б. Н. Граков. Ук. соч., стр. 12. 

> А. Ф. Анисимов. Этапы развития первобытной религчи. М.— Л., 1967, 
стр. 72. 

2 Е. М. Мелетинский. Ук. соч., стр. 167, прим. 1. 

* На то, что испытание, данное Гераклом — Таргитаем своим сыновьям, состоя- 
ло именно в надевании тетивы на лук, а не в натягивании лука как первом акте 
стрельбы, в литературе уже указывалось (П. О. Карышковский. О монетах с 
надписью ЕМПМАКО. СА, 1960, 1, стр. 192, 193. Автор анализирует не только содер- 
я‹ание легенды, но и терминологию Геродота). Действительно, сложный лук хранит- 
ся обычно в ослабленном состоянии и натягивается лишь при приведегии в боевую 
готовность, причем акт этот требует немалой физической силы и навыка (Д. Н. Ану- 
чин. О древнем луке и стрелах. Тр. У АС. М., 1887, стр. 358 сл.). О трудности этого 
акта см., например, в ХХГ песне «Одиссеи». 
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чало повествования. Одиночная фигура — скиф, натягивающий тетиву, — 
показывает нам сущность испытания и поэтому может служить как бы 
прологом ко всему действию. Тогда остальные сцены должны последова- 
тельно показывать, как выполнил испытание каждый из сыновей. Две 
группы, следующие за одиночной фигурой, — это знаменитые сцены «ле- 
чения», причем для нас наиболее важно то, что лечатся как раз такие 
травмы, получение которых неизбежно при активных, но безуспешных 
попытках натянуть лук тем способом, который показан в первой сцене: 
при чересчур сильном нажиме на верхний конец лука нижний его конец 
срывается с правого бедра, древко лука моментально изгибается в обрат- 
ном направлении и одновременно совершает вращательное движение вок- 
руг точки опоры о левую ногу. Направление вращения зависит от напра- 
вления нажима в момент срыва. Со всей силой отпущенной тугой пружи- 
ны лук ударяет, в зависимости от направления вращения, или верхним 
концом по левой части нижней челюсти, или нижним концом по левой го- 
лени 28. При этом получение таких травм возможно лишь при длине лука 
не более 60—80 см, что соответствует размерам скифского лука 29. Изли- 
шне напоминать, что именно такие травмы (скорее всего выбитый левый 
нижний зуб п ранение левой голени) и имеют герои описываемых сцен. 

Содержание сцен слишком конкретно. И хотя в тексте Геродота нет 
прямого описания изображенных событий, это, думается, не противоречит 
нашей трактовке сцен на сосуде. Их исполнитель, поставленный перед за- 
дачей изобразить неудачу старших братьев, неизбежно должен был кон- 
кретизировать ее. Его задача облегчалась хорошим знакомством с меха- 
никой натягивания скифского лука и с возможными последствиями тщет- 
ных попыток выполнить этот акт. 

При такой трактовке в первой парной сцене фриза мы должны видеть 
лечение старшего сына средним, а во второй — наоборот. 

"То, что в отличие от воронежского сосуда, здесь у повторяющихся пер- 
сонажей не повторяется декор одежды, объясняется разной художествен- 
ной манерой исполнителей этих сосудов. Автор куль-обской вазы воспри- 
нимал узор одежды героев как чисто декоративный элемент, что подтвер- 
ждается внимательным изучением самого сосуда. Узором, выполненным 
ограниченным числом приемов (косая штриховка, точечный и циркуль- 
ный орнамент), художник с разной степенью тщательности заполняет всю 
поверхность, подлежащую орнаментации, причем выбор узора определя- 
ется удобством нанесения его на ту или иную часть изображения (на боль- 
шую плоскость наносится систематический продольный или поперечный 
орнамент, на небольшую — бессистемный). О том, что орнамент одежды 
персонажей часто воспринимался греческими художниками как чисто де- 
коративный элемент ип не может служить опровержением тождества геро- 
ев, говорит и другое обстоятельство. В греческой вазописи при повторе- 
нии в разных сценах на одном сосуде одного персонажа декор его одежды 
зачастую не повторяется 35. 

Изображение во второй парной сцене старшего сына в башлыке, кото- 
рого он не имеет в первой сцене, — бытовая деталь, вполне уместная в 
столь реалистическом изображении: при лечении зуба башлык «пациен- 
та» является помехой для лечащего, и художник его убпрает. Такой же 
башлык надет на голову скифа, натягивающего тетиву, что позволяет вп- 
деть в нем скорее старшего из братьев, первым пытающегося осуществить 
испытание. В то же время, как уже говорилось, эта фигура как бы служит 
прологом ко всему последующему действию. Такая же фигура могла бы 

28 Автор провел испытание, аналогичное описанному в легенде, на подлинном 
сложном луке из фондов ГИМ и избежал получения описанных травм лишь из-за сла- 
бости лука и из-за бережного к нему отношения. О слабости лука Геракла — Тар- 
гитая говорить не приходится. а важпость испытапия делала геросв легенды на- 
стоичивыми, но никак не осторожными. 


23 А. И. Мелюкова. Вооружение скифов. М., 1964, стр. 14. 
3% См., например, А. Гиг&мапе]ет. Ук. соч., табл. 85. 
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располагаться перед каждой парной сценой, но во избежание повторов она 
во фриз не включается. 

Нам осталось рассмотреть последнюю парную сцену. Как отмечал уже 
М. И. Ростовцев 3', главенство этой сцены во всем сюжете определяется 
наличием здесь фигуры царя с повязкой — диадемой на голове 32. Трак- 
туя все изображение как иллюстрацию к этногонической легенде, мы име- 
ем все основания видеть в этом царе Таргитая — Геракла. Теперь следует 
персонифицировать его собеседника. Если наше определение личностей 
всех прочих персонажей верно, то в этом последнем герое логически сле- 
дует видеть младшего сына — Скифа. Он, как выдержавший испытание, 
один удостаивается чести быть изображенным рядом с Таргитаем в момент 
передачи ему власти. В отличие от воронежского сосуда здесь ничем не 
подчеркивается молодость Скифа по сравнению с братьями: он изображен 
таким же длинноволосым и бородатым 33. Но зато его внешность наиболее 
соответствует представлению греков о типичном скифском облике. Скорее 
всего, здесь выбран обобщенный типаж скифа, наиболее уместный на гре- 
ческом изделии, особенно если вспомнить имя этого персонажа — Скиф. 
Такая персонификация заполняет последний пробел в повествовании: мы 
видим три последовательные сцены с изображением результата испыта- 
ния для всех трех братьев: увечье двух старших и триумф младшего, 
представшего перед отцом после своей победы. В то же время размещение 
изображения по кругу влечет за собой и вторую нагрузку на последнюю 
сцену. Являясь эпилогом повествования, она при дальнейшем обращении 
сосуда становится и зачином. Мы видим Таргитая в тот момент, когда 
он излагает одному из сыновей сущность предстоящего им испытания. 
Далее вновь развертывается все повествование, завершаясь той же сце- 
ной. Это наиболее логичное размещение сюжетного повествования при 
круговой композиции, когда любая сцена лишь условно может быть при- 
нята за начало рассказа. Пример аналогичного принципа композиции дают 
цилиндрические печати, где одна и та же фигура или сцена и начинает и 
завершает изображение. 

Сказанное заставляет и в композиции на куль-обском сосуде видеть 
иллюстрацию к скифской этногонической легенде, несмотря на отсутствие 
«текстуального» совпадения с тем ее вариантом, который приведен у Геро- 
дота. Мы получаем, таким образом, два памятника ТУ в. до вн. э., сходные 
не только по назначению и манере исполнения, что было известно давно, 
но и по сюжету украшающего их изображения. 


П 


Появление в [У в. до н. э. в скифском искусстве сцен, иллюстрирую- 
щих древнее этногоническое предание, было, как показал Б. Н. Граков, 
отражением определенных процессов, происходящих в это время в скиф- 
ском обществе. Подобные процессы вообще характерны для всех ранне- 
классовых обществ. Советский исследователь историн религии С. А. Тока- 
рев пишет: 

«Новая деспотическая власть вождя-короля, не опирающаяся на тра- 
диционное уважение, на моральный авторитет и дедовские обычаи, нуж- 
далась в поддержке более постоянной и глубокой, чем голое насилие, — 
в поддержке идеологической. Такую и дала религия, освятившая сверхъ- 
естественной санкцией растущую власть вождей» 34. 


31" М. И. Ростовцев. УК. соч., стр. 85. 

32 И. Толстой и Н. Кондаков также расцениватот эту диадему как символ царско- 
го достоинства (И. Толстой п Н. Кондаков. Русские древности в памятниках 
искусства, 1, СПб, 1889, стр. 141). 

33 Ожзидать, что на разных Памятниках один и тот же образ будет трактован 
сходно, значило бы считать, что в Скифип 1У в. до н. э. сложилась каноническая ико- 
нография мифологических персонажей. о чем говорить, разумеется, не приходится. 

С. А. Токарев. Ранние формы религии и их развитие. М., 1964, стр. 336. 
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Именно такое «освящение», доказательство богоданности царской вла- 
сти и призвано было выполнить рассмотренное предание в молодой держа- 
ве Атея %. При этом иллюстрация к лодобному мифу нигде не была более: 
уместна, чем на сосудах, являвшихся, как показал еще М. И. Ростовцев 35, 
атрибутом царской власти 37. Это обстоятельство — лишнее подтвержде- 
ние нашей трактовки упомянутых изображений. 

Чрезвычайно интересно, что оба рассмотренных памятника представ- 
ляют собой образцы уже прекрасно разработанной иконографии. Здесь 
воплощены не условные варвары, а люди достоверного скифского облика. 
В Атеевой державе эта сторона дела должна была играть не последнюю 
роль. Нельзя забывать, что данные предметы скифского культа вышли из 
мастерской иноземного художника. При этом условии они могли стать. 
действенным идеологическим оружием, превратиться в истинно скифскую 
святыню в сознании ‘рядовых скифов лишь при условии этнографической 
достоверности изображения, при точном воспроизведении бытовых дета- 
лей. Эта задача, на службу которой были поставлены высшие достижения 
греческого искусства, была, как мы видим, с блеском выполнена гречески- 
ми мастерами. 

Но миф о Таргитае — Геракле должен был выполнить в Атеевой дер- 
жаве, кроме того, еще одну задачу — внешнеполитическую. Не менее важ- 
ным, чем предстать богоданным царем Скифии перед своими подданными, 
было для Атея стремление явиться суверенным правителем перед лицом 
своих соседей, в первую очередь перед греческими городами Северного. 
Причерноморья. Выполнение этой политической задачи также требовало 
идеологической базы, и здесь древнего скифского мифа было недостаточ- 
но. Если в Скифии Атей считался потомком первого скифа Таргитая, то 
для внешнего мира его божественный предок должен был предстать в ином 
облике, более близком эллинским представлениям. В то же время Атей не 
мог порывать со скифской мифологией и религией, чтобы не оказаться в: 
положении Геродотова Скила. Требовался сложный сплав скифского и гре- 
ческого элемента. И здесь на помощь Атею пришли сами причерноморские. 
греки. Они, как видно хотя бы из текста Геродота, уже обработали то са- 
мое скифское предание, которое служило идеологической базой власти 
Атея, на свой лад, превратив его божественного предка в Геракла. Таким 
образом был создан некий греко-скифский герой. Лучшего Атею и не тре- 
бовалось. Геракл, являвшийся, согласно традиции, родоначальником не. 
одной греческой династии, освящал и власть своего «приемного скифского. 
потомка», Делая его в глазах греческого мира поляоправным правителем. 

Как бы специально в подтверждение этой гипотезы археологический 
материал представляет нам монеты Атея (рис. 1, 4). Исследователь этих 
монет В. А. Анохин пишет: «Чеканка монеты Атеем являлась для скифско- 
го государства прежде всего и в основном политическим актом» 38. А коль 
скоро это так, то особое внимание Атей должен был обратить на выбор со- 
ответствующего изображения. 

На аверсе монет представлен конный скиф, стреляющий из лука. Пе- 
ред нами еще один образец той сложившейся иконографип, которая была 
охарактеризована выше. Этот факт сам по себе достаточно важен, так как 
впервые образ скифа выходил, так сказать, на международную арену. 
На реверсе монет мы видим типичную для греческой нумизматики голо- 
ву Геракла в львиноголовом шлеме. 


3% Б.Н. Граков. Ук. соч. 


% М. И. Ростовцев. Представление о монархической власти в Скифип и на 
Боспоре. ИАК, 49, СПб, 1943, стр. 10, 138; его же. Воронежский серебряный сосуд, 
стр. 83. 

ры М. И. Артамонов полагает, что нашивные бляхи из Куль-Обы в виде фигуры 
скифа с круглым сосудом в руке есть изображения Таргитая (М. И. Артамонов. 
Антропоморфные божества..., стр. 79). В таком случае рассмотренные сосуды мы мог- 
ли бы прямо считать принадлежностью культа первопредка Таргитая. 

3 В. А. Анохин. Монеты скифского царя Атея. НС, 2, Киев, 1965, стр. 14. 
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Атей не мог бы сделать более удачного выбора. Соответствуя и гре- 
ческим, и — через посредство параллели Таргитай — Геракл — скифским 
представлениям, эта монета блестяще выполняла возложенную на нее за- 
дачу как во внутренне-, так и во внешнеполитической сфере, представляя 
власть скифского царя богоданной и суверенной и для скифского и для 
эллинского мира. 

Изображение Геракла на монете в обычном для греческого героя льви- 
поголовом шлеме, видимо, не противоречило и чисто скифской мифологни, 
поскольку, как показал уже Б. Н. Граков, цикл преданий о Таргитае вклю- 
чал и легенду о подвиге, сюжетно сходном с победой Геракла над львом, 
немейским или киферонским 39. Поэтому даже львиноголовый шлем эллин- 
ского Геракла вполне «подошел» скифскому Таргитаю. Отсюда следует, 
что сходство изображения Геракла на монетах Атея и Гераклеи Понтий- 
ской еще не может служить доказательством гераклейского происхожде- 
ния Атеевых монет, на котором настаивает В. А. Анохин “5. Столь ран- 
няя попытка чеканки собственной монеты скифским царем неизбежно дол- 
жна была опираться на заимствования из античной нумизматики, да и 
роль этой чеканки как политического акта в греко-скифских отношениях 
требовала, чтобы скифская монета была выполнена в традиционной гре- 
ческой манере. Перед Атеем был большой выбор в лице всех монетных ти- 
пов античного мира. Он остановился на том, который более всего соответ- 
ствовал его политическим задачам и одновременно скифским идеологиче- 
ским представлениям. Поэтому сходство гераклейских и Атеевых монет 
может свидетельствовать скорее не о чеканке этих последних в Гераклее, 
сношения которой со скифской державой ничем пока не подтверждены “', 
а о заимствовании Атеем гераклейского монетного типа. 

Был ли Атей первым правителем Скифии, попытавшимся осуществить 
указанные внутри- и внешнеполитические задачи? Письменные источни- 
ки не дают никаких оснований предполагать, что у него были предшест- 
венники. Привлечение археологических материалов позволяет в качестве 
гипотезы предложить несколько иной ответ на этот вопрос. Обратимся к 
известным ольвийским монетам с надписью ЕМ1МАКО (рис. 1, 3). На ре- 
версе этих монет изображено, по мнению специалистов, сакральное коле- 
со — солярный символ. Для нас представляет интерес изображение и над- 
пись на аверсе. Здесь представлен Геракл с львиной шкурой на плечах, 
стоящий на правом колене и натягивающий тетиву на лук. Этим моне- 
там посвящены специальные исследования’ П. О. Карышковского 4? и 
А. Г. Сальникова 43. Датируя данные монеты временем около 410 г. до 
н. э., П. О. Карышковский, сопоставив необычный для ионийского города 
этого времени выбор изображения, художественную трактовку фигуры, 
весьма сходную с той, которую мы видели на куль-обском сосуде, и не- 
греческое, скорее всего иранское, имя ЕМПМАКОХ **, убедительно связал 
изображение на монете все с той же скифской легендой. Он предлагает 
«видеть в Эминаке скифского царя, возводившего свой род к Таргитаю — 
Гераклу, или ольвийского гражданина негреческого происхождения» *. 


33 Б. Н. Граков. Ук. соч., стр. 13. Некоторое подтверждение этой гипотезы да- 
ет и следующее обстоятельство. Распространенность мотива борьбы царя со львом в 
ахеменидском искусстве Позволяет предполагать, что сюжет этот восходит к древ- 
нейшей мифологии ираноязычных племен. В ахеменидской державе он встретился с 
пдревневосточными мифами и облекся в месопотамскую иконографическую схему, 
в Скифии — с эллинским мифом о Геракле и в некоторых памятниках получил типич- 
ное для греческого мира художественное воплощение. Но нам знакома и скифо-сар- 
матская трактовка этого сюжета (см. Б. Н. Граков. Ук. соч., стр. 17, рис. 4). 

4 В.А. Анохин. УК. соч., стр. 7—13. 

4+ Д.Б. Шелов. Царь Атей. НС, 2, Киев, 1965, стр. 36. 

42 П.О. Карышковский. УК. соч. 

чз А, Г. Сальников. Монеты скифских царей, чеканенные в Ольвии. ЗОАО, Т. 
Одесса, 1960, стр. 85—87. 

4% ()б этом см. также В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. Т, М.-—- Л., 1949, 
стр. 224 сл. 

% П. О. Карышковский. УК. соч., стр. 194. 
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Второе предположение кажется маловероятным, особенно в свете иссле- 
дования Т. Н. Книпович, показавшей, как мало лиц негреческого происхо- 
дения было в среде ольвийской знати вплоть до [ в. до н. э. Да и те не- 
многие негреческие имена, которые нам здесь известны, относятся ко вре: 
мени не ранее ТУ в. до нп. э. 48. Тем более маловероятно помещение тако 
го имени в У в. до н. э. на ольвийской монете. Совсем иная картина ри- 
суется, если принять первую версию П. О. Карышковского. Тогда монета 
Эминака попадает в один ряд с другими памятниками серии «скифского 
Геракла», причем в этом ряду она становится наиболее ранним, доатеев- 
ским памятником. Знаменательно, что на этой монете из обычных атрибу- 
тов эллинского Геракла сохранена лишь львпная шкура, соответствую- 
щая, как говорилось выше, скифскому мифологическому образу. Палица 
же, иногда присутствующая на сходных по сюжету беотийских монетах, 
здесь не изображена как ненужная. 

Естественно, что в конце У в. до н. э. новое осмысление древнего мифа 
лишь начиналось. Поэтому на монете Эминака нашло отражение лишь ос- 
новное ядро легенды — главный герой, выполняющий основное в сюжете 
действие. Но показательно, что здесь мы уже видим зарождение той худо- 
жественной трактовки этого действия, которая получила свое завершение 
в куль-обском фризе. Данное обстоятельство подтверждат правомочность 
сопоставления этих памятников. 

При такой трактовке монета Эминака становится ценнейшим источни- 
ком по истории сложения скифской государственности. Она показывает, 
что возникновение в ТУ в. да м. э. огромной и сильной державы !Атея 
было закономерным завершением более ранних аналогичных попыток. 
Она дает нам имя предшественника Атея, возможно, судя по хронологии, 
даже непосредственного предшественника, ставившего перед собой ту же 
внешнеполитическую задачу (выход скифского государства на междуна- 
родную арену) и пытавшегося осуществить ее теми же методами (чекан- 
ка собственной монеты в одном из припонтийских полисов), опираясь на 
ту же идеологическую базу (легенда о Таргитае — Геракле), что и Атей “7. 

Не противоречит ли столь ранняя датировка первого скифского государ- 
ственного образования общеисторической картине? Здесь неуместно вхо- 
дить в детальный разбор истории формирования скифской государствен- 
ности. Но обращаясь к письменным и археологическим материалам, мы 
не видим качественного различия между Скифией конца У в. до н. э. 
(время Эмпнака) и Скифией времени Атея. Более того, формирование не- 
которых основных предпосылок сложения скифского государства заверши- 
лось именно к концу У в. до н. э. Поэтому беру на себя смелость выска- 
зать следующее предположение. Если атрибуция и датировка монет с над- 
писью ЕМГХАКО верна, то предшественницей державы Атея в Северном 
‚Причерноморье было государство Эминака. Мы ничего не знаем ни о раз- 
мерах, ни об его истории. Но сам факт его возникновения служат доказа- 
тельством закономерности сложения в ТУ в. до н. э. державы Атея и того, 
насколько соответствовала задачам самой державы политика ее создателя. 

В заключение коснемся еще одного вопроса. Б. Н. Граков доказал, что 
Атей в укреплении своей власти опирался на древнее этногоническое пре- 
дание. Если предложенная здесь трактовка названных пзображений вер- 
на, этот вывод можно уточнить: идеологической базой для Атея была имен- 


46 Т. Н. Киипович. Население Ольвпи в У1—1 вв. до н. э. по данным эпигра- 
фических источииков. МИА, 50, 1956. стр. 131. 

1т Не могу согласиться с мнением (А. Г. Сальников. Ук. соч., стр. 86), что 
«Эминак был скифским царем, осуществлявшим в той или иной форме власть нах 
Ольвией». Представляется более вероятным, что Эминак лишь пользовался ольвий- 
ским монетным двором. Тот факт, что разбираемые монеты едва ли не древнейшие 
образцы ольвийского чекана, сменяющего более ранние литые монеты (А. Н. Зог- 
раф. Античные монеты. МИА, 16, 1951, стр. 125—127), заслуживает внимания как 


свидетельство той роли, какую играли порой греко-скифские контакты в той или 
иной области жизни припоптийских полисов. 
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но та версия предания, которую Геродот приписывает эллинам и кото- 
рая явно возникла у кочевых скифов. Учитывая, что господствующим сло- 
ем скифского общества были скифы царские и что из их среды, видимо, 
вышел и Атей, мы можем' заключить, что разбираемая версия предания 
принадлежала именно царским скифам. Помпоний Мела указывает, что 
«Басилиды ведут свое происхождение от Геркулеса и Ехидны» “8. Теперь 
делается понятным, почему именно этот вариант легенды о происхожде- 
нии скифов Геродот приписывает эллинам. С одной стороны, данный вари- 
ант, как принадлежащий господствующей части скифского общества, дол- 
жен был активнее проникать в среду причерноморских греков, подвергаясь 
при этом некоторой обработке. С другой стороны, ввиду удаленности ко- 
чевий царских скифов в У в. до н. э. от Ольвии, которую, как известно, по- 
сетил Геродот, его непосредственное общение с ними маловероятно. Их эт- 
ногоническая легенда стала известна псторику через греков-ольвиополитов. 
Первая же версия предания, бытовавшая у земледельческих племен, не- 
посредственных соседей Ольвии, была почерпнута им непосредственно из 
скифской среды. Так слияние различных факторов способствовало появле- 
нию на свет непонятной на первый взгляд атрибуции одной версии леген- 
ды как скифской, а другой как эллинской. В действительности же господ- 
ствующей в Скифии в У в. и особенно в ТУ в. до н. э. была именно «эллин- 
ская» версия, а точнее версия скифов царских. На ее базе и сложилось то 
течение в идеологии Скифии, которое стало предметом анализа в насто- 
ящей статье. 

Было бы очень заманчиво проследить и дальнейшую судьбу этого те- 
чения, в частности в Позднескифском крымском царстве. Но для этого 
мы пока не располагаем соответствующими источниками “3. 


р. 5. ВцеизКу 


ТНЁЕМЕ МУТНОГОСТООЕ $ЗСУТНЕ РАМЗ ГАВТ ЕТ ГТФЕОГОСТЕ 
РИ ВОУАЧМЕ О’АТЕА$ 


Вёзишеё 

Рагт! 1е$ зсёпез 4е репге ди! 96согепё 1ез оБ]е{з Че югечИдие 1гопубз 4апз ]ез 
{ити $ зсуМез, Ц у а сеих 1014 1ез \ёшез решуепф &ге шИтрг66з еп рашапф 4ез 
{гастепёз де туФоюре зсуе сопзегуёз раг ]ез ащеиг$ апИдчез. 

Рапз ГагЯ се з00% 61449165 ]ез гергёзешбайопз$ 41 46согеп+ ]ез г6с1р!епёз да Копграпе 
4е Уогопе} № 3 её 4е се 4е Ком! — ОБа. Р\газчеит$ 964а]з тотигепь дапз сез зсёпез 
ГШазаНоп 4’пе 16реп4е зсу\№е епорог1дие (4е за зесоп4е уегзоп (Це Ве 6таче 
сИбе раг Нёгодо{е). Ге гёстрлепё 4е Уогопе] роге 1а Неатайоп 4е ТатеВ ат — Нёгафе. 
апсбге 4е зсу\ез, сопуегзап&, а 1юиг 4е гб]е, ауес зез 1.015 #13 её гешейапе Гагс, сут- 
Бо]е да роцуойг, А зоп садеф. Зиг 1е гбстр1епё 4е Коч1 — ОБа 3006 гергёзеп6ез ]ез {еп- 
{аНуез дез #13 4е ТагрвЦат де Бапдег ’агс да рёге, се д ай ипе 6ртецуе тгЦиеПе: 
]ез дешх #15 а1пбз 6спопи\, 1е садеф етрогё. Се \Щёште Ёаё 116$ гбрапди дапз Гатё зсуйе 
Чи ГУ 6 е ауапё пойте ёге. Са з’ехрПаче раг 1а зИмаНоп роПИдае. Сейе 16реп4е 
аггитешай 1960]ор1даетель 1е ропуойг {5аг15{е 4Афбаз Ча! ауай гбиш 1а ЗсуЙце. Ге 
тшёше з0]еф, таз гергёзепё6 раг 4ез 1парез пп бгещез А Гагё ВеЙ6маче, Нриге зиг 1ез 
рЁёсез 4е шоппае 4’А46аз её 4’О1Ыа дш з0пё питыез 4е Гтзсгриоп ЕМИМАКО. Се]а 
региеф 4е зиррозег дае а эбгасбите де ГЕ{ар зсуе а соттепсё а зе югшег 46]А & 1а 
{п да Уе яёе ауапё поте вге. 


8 Помпоний Мела. П, 11. 5С, П, стр. 122. В свете изложенного приходится не 
согласиться с Б.Н. Граковым, который, основываясь на упоминании в этом преданий 
Гилеи, считает, что оно «территориально ближе связано со скифами-кочевниками в 
узком смысле, чем со скифами царскими» (Б. Н. Граков. УК. соч., стр. 8). 

19 Настоящая статья была уже сдана в печать, когда В. И. Бидзиля обнаружил в 
кургане Гайманова могила еще один сосуд скифского времени с сюжетным изображе- 
нием. Представляется, что это изображение близко по сюжету памятникам, анализи- 
рованным выше. Это, на наш взгляд, служит еще сдним подтверждением изложенной 
версии. Новая находка в свою очередь позволяет обратиться к интерпретации сюже- 
тов некоторых других «сцен из скифской жизни» на известных памятниках. Автор 
надеется вернуться к этой теме в ближайшее время. 
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Е. А. ШМИДТ 
ОБ ЭТНИЧЕСКОМ СОСТАВЕ НАСЕЛЕНИЯ ГНЕЗДОВА 


Вопрос об этническом составе населения Гнездова конца ТХ-Х вв. 
рассматривался до сего времени только под углом зрения славяно-варяж- 
ских взаимоотношений. Причем одни исследователи считали Гнездово 
варяжской колонией !, а другие видели здесь смешанное норманно-сла- 
вянское поселение ?. После раскопок, проведенных в Гнездове Ф. М. Кус- 
цинским, В. И. Сизовым, С. И. Сергеевым и др., А. А. Спицын, являвший- 
ся сторонником норманнской теории, высказал мнение, что в культуре 
Гнездова норманны сыграли ведущую роль °. 

На основе этих же материалов Д. А. Авдусин пришел к выводу, что 
в Гнездове абсолютно доминируют курганы славянские *. После новых 
раскопок в Гнездове он уточнил соотношение славянских и норманнских 
погребений, заявив, что из 800 раскопанных курганов «менее двадцати, 
т. е. 2,5, содержат погребения скандинавов»; проведя затем сравнение 
с данными ярославских дружинных курганов, Д. А. Авдусин делает об- 
щий вывод, что материалы из Гнездовских курганов «отнюдь не подтвер- 
ждают мнения о скандинавских колониях на Руси» °. 

Видимо, все эти вопросы нельзя считать окончательно решенными, и, 
скорее всего, они не будут решены до тех пор, пока не удастся произвести 
полную публикацию всего гнездовского комплекса и пока ученые не вы- 
работают общепринятых твердых критериев опреде»сния этнической 
принадлежности погребенных по курганному инвентарю. Поэтому вопрос 
о славяно-варяжских взаимоотношениях в данной статье специально раз- 
бираться не будет. Автор считает, что основную массу гнездовского насе- 
ления составляли славяне, но одновременно в Гнездове в какой-то отре- 
зок времени находились п норманны, оказавшие некоторое влияние на 
культуру Гнездова (в археологическом понятии). Однако это влияние нет 
никаких оснований считать сколько-нибудь глубоким и значительным, 
так как в последующий период, начиная с ХГ в., каких-либо заметных 
скандинавских элементов в местных курганах не встречается. 

В Гнездове добыт обширный археологический материал, значитель- 
но отличающийся от других памятников Х—Х[ вв. сельского населения 
Смоленского Поднепровья. Уже в первой сводной публикации гнездов- 


ТА. А. Спицын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева. ИАК, 415, 
СПб., 1905, стр. 7; Б. А. Рыбаков. Обзор общих явлений русской истории ГХ — сере- 
дины ХПГ века. ВИ, 1962, 4, стр. 37. 

? А. Н. ЛяуданскЕ. Археолёлчныя досьледы у вадазборах рр. Сажа, Дняпра 
1 Каспл! у Смаленскай губэрн!. Працы, П, Менск, 4930, стр. 238 (карта). 

3 А. А. Спицы. УК. соч., стр. 7. 

“Д.А. Авдусин. Варяжский вопрос по археологическим данным. КСИИМК АН 
СССР, ХХХ, 1949, стр. 11, 12; его же. Отчет о раскопках гнездовских курганов. Ма- 
териалы по изучению Смоленской области. 2, Смоленск, 1957, стр. 183. 

Автор благодарит Д. А. Авдусина за помощь в работе и доброжелательное отно- 
шение к опубликованию данной статьи по гнездовской тематике. 

5 Д.А. Авдусин. Археология СССР. М., 1967, стр. 239. 
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<кого материала обращалось внимание на наличие большого количества 
весьма эффектных изделий, видимо, не местного происхождения 6. По не- 
которым особенностям орнаментации одни вещи считались скандинавски- 
ми, другие — восточными. Они-то и привлекали основное внимание всех 
исследователей, анализировавших материалы Гнездова. Поэтому наибо- 
лее изученными оказались погребения с богатыми комплексами вещей. 
Погребения рядовые, с бедным инвентарем такому детальному анализу 
не подвергались, а разного рода незначительные отклонения в их погре- 
бальной обрядности, видимо, вообще не учитывались. Этому в какой-то 
<тепени способствовало и представление о том, чго славянское население 
Гнездова состояло только из кривичей, т. е. из какой-то части чисто сла- 
вянского союза родственных племен. В их среде никаких процессов этно- 
генеза не происходило, и, следовательно, они как единое целое противо- 
стояли скандинавам. 

В настоящей статье поставлен вопрос об этническом составе населе- 
ния Гнездова на основе некоторых отклонений в погребальном обряде и 
особенностей сопровождающего инвентаря. 

Такая попытка в последнее время предпринималась, хотя при этом 
ставились более узкие цели. В. В. Седов, изучая следы восточнобалтий- 
ского погребального обряда в курганах древней Руси, обратился к мате- 
риалу Гнездова. Им был проанализирован погребальный обряд, и в част- 
ности ориентировка умерших на погребальном костре. Во всех случаях, 
когда это удавалось установить, ориентировка оказалась западной. Это 
позволило В. В. Седову высказать мнение, что в курганах с трупосожже- 
нием из Гнездова погребения были совершены по. общеславянской погре- 
бальной обрядности 7. 

Уже В. И. Сизов, рассматривая обряд погребения в Гнездове, заметил 
большие отличия между отдельными курганами. Он писал: «Вообще, ука- 
занные нами различия в обрядах погребения мы ставим в зависимость не 
только от времени, которое во всяком могильнике пногда может выра- 
зиться в постепенном изменении погребальных обрядов, но еще в боль- 
шую зависимость от состава самого населения этой местности, который 
мог сложиться из многих пришлых элементов» 8. В. И. Сизов не детали- 
зирует своего тезиса о пришлых элементах, но, судя по отдельным его 
замечаниям, здесь, кроме прилива или новой колонизации, имеются в 
виду и местные элементы погребальных обычаев и культуры, восходящие 
к периоду переселения народов, т. е. ведущие свое начало из более ран- 
них курганов: длинных, удлиненных и круглых, раскопанных им в раз- 
личных местах Смоленской губернии?. К сожалению, материалы из кур- 
ганов других мест Смоленщины так и небыли обработаны и опубликова- 
ны В. И. Сизовым 10. 

Погребальный обряд, характерный для основной массы гнездовских 
курганов, был уточнен и в деталях описан Д. А. Авдусиным !. В самых 
общих чертах он дает следующую картину: «Для сооружения погребаль- 
ного костра выбиралось ровное место. Обычно же в Гнездове костер со- 
оружалп непосредственно на уровне окружающей земли. После сооруже- 
нпя костра на него клали покойника, иногда в лодке. Вместе с умершим, 


6 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии. 1, МАР, 28, СПб., 1902, стр. 147, 
125. 

7 В. В. Седов. Следы восточнобалтийского погребального обряда в курганах 
древней Руси. СА, 1961, 2, стр. 105, примеч. 13. 

8 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, стр. 34. 

3 Там же, стр. 21, 28, 53, 57. 

0 Вещевые комплексы из погребений, раскопанных В. И. Сизовым в разных мес- 
тах Смоленской губернии, частью разрозненные и беспаспортные, хранятся в Госу- 
царственном псторическом музее в Москве; дневники, полевые чертежи и другая до- 
кументация сохранились не полностью. 

ИД. А. Авдусин. Отчет о раскопках гнездовских курганов в 1949 году. Мате- 
риалы по изучению Смоленской области, Т, 1952, стр. 314—317. 
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одетым в лучшие одежды, клали все наиболее дорогие для него вещи и 
все, что, по мнению его современников, могло ему пригодиться в загроб- 
ном мире: оружие, украшения, утварь, пищу. Если покойный был знатен 
и богат,— убивали его любимую рабыню и клали ее труп на костер рядом 
с трупом господина. После этого часто убивали различных животных — 
коня, быка, барана, собаку, петуха. После того, как костер прогорал, кос- 
ти сожженного человека обычно собирали в глиняный горшок п ставили 
в центре кострища, а затем к горшку сгребали остатки костра. Затем над 
остатками сожжения насыпали курган, причем землю для насыпи брали 
тут же, около остатков костра, так что вокруг кургана образовывались ка- 
навки-ровики, которые можно наблюдать и сейчас» !2 

Можно полагать, что все основные черты этого погребального обряда 
в большей или менышей степени были присущи славянскому населению 
еще до сооружения курганов в Гнездове, т. е. до конца [1Х в. Но это вовсе 
не означает, что погребальный обряд начиная с конца 1Х в. не приоорел 
отдельных новых черт, а некоторые его элементы не видоизменились в 
результате влияния других этнических групп, обитавших в Гнездове 
вместе со славянским населением. Рассмотрение этих новых черт погре- 
бального обряда и отдельных находок может в какой-то степени осветить 
те процессы этногенеза, которые уже почти закончились в период появ- 
ления гнездовских курганов. 

Одной из таких отличительных черт, изредка встречаемой в Гнездове, 
является установка урны в перевернутом положении (вверх дном). 
Д.А. Авдусин отмечает три случая в 42 раскопанных курганах (№ 16, 20, 
25), когда урны ставились перевернутыми вверх дном !3. Отступление от 
типичного положения урн описывает и В. И. Сизов: «Другой прием для 
прикрытия горшка, встреченный всего несколько раз, состоял в том, что 
горшок, наполненный костями, прикрывался сверху другим горшком с 
отбитыми краями и обращенным дном кверху, пли один горшок малого 
размера вставлялся отверстием книзу в другой большего размера, пустой... 
Вообще такого рода прикрытия горшков представляют, быть может, пере- 
житки врёмен более отдаленных» '*. В этой же работе В. И. Сизова на 
рис. 4 рядом с сосудом, накрытым другим, изображена урна, перевернутая 
вверх дном прямо на кострище. Предположение В. И. Сизова, что эта 
особенность погребального обряда — пережиток более отдаленного време- 
ни, в принципе правильно. Если рассмотреть, где встречается этот эле- 
мент погребального обряда, то ближайшие аналогии как территориально, 
так и хронологически мы найдем в древностях Смоленского Поднепровья 
второй половины [ тысячелетия. Перевертывание урн вверх дном и на- 
крытие их другим сосудом прослежено в грунтовом могильнике у дер. 
Акатово, в 50 км от Смоленска. Этот могильник датируется У — УП вв. и 
по своей культуре относится к кругу балтских памятников '?. Переверты- 
вание урн — весьма частое явление в длинных курганах У1П—ШХ вв. По- 
добная особенность отмечена нами в курганах у деревень Слобода-Глуши- 
ца, Цурковка, Арефино, Колодня, Василевщина, Акатово, Дроково, За- 
озерье и Шугайлово 16. Таким образом, если эта особенность ведет свое на- 
чало от грунтовых могильников местных племен третьей четверти 1 ты- 
сячелетия, то сохранение ее в длинных курганах вплоть до конца [Х в. 
говорит, скорее всего, о том, что носители указанной традиции не были 


12 Д.А. Авдусин. Гнездовские курганы. Смоленск, 1952, стр. 28. 

3Д.А. Авдусин. Отчет о расконках гнездовских курганов в 1949 году, стр. 316. 

14 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, стр. 17. 

5 Е. А. Шмидт. Некоторые археологические памятники Смоленщины второй 
половины [ тысячелетия н.э. МИА, 108. 1963. стр. 58 сл. 

в П.Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. Древние городища Смоленщины. М.— Л., 
1963, стр. 180 сл.; Е. А. Шмидт. Археологические памятники второй половины | ты- 
сячелетия н. э. на территории Смоленской области. Материалы по изучению Смолен- 
ской области. У, Смоленск, 1963, стр. 94, 100. 
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вытеснены с данной территории. К концу [Х в., т. е. в период возникно 
вения Гнездова, эта черта быстро исчезает, видимо, вместе с. ассимиля- 
пией местного населения. 

Грунтовым могильникам и длинным курганам была свойственна и дру- 
гая особенность погребального обряда, заключающаяся в выкапывании в 
материке особой круглой ямки, куда помещалась часть остатков сожже- 
ния; причем в могильниках такие ямки являются правплом '7, а в длин- 
ных курганах тоже встречаются довольно часто !8. Наличие в погребениях 
ямок вовсе не исключает использования сосудов в качестве урн. Послед- 
ние иногда бывают и в перевернутом положении, сверху над остатками 
сожжения, заполняющими ямку '9. 

Выкапывание специальных ямок для остатков сожженпя встречается 
п в Гнездове, хотя и очень редко. Так, В. И. Сизов пишет: «В весьма 
редких случаях горшок заменялся простой ямкой» 20. В наших раскопках 
1962 г.21 в кургане 106 лесной группы после снятия кострища под его 
центральной частью в материке было обнаружено углубление — специ- 
ально выкопанная ямка округлой формы глубиной 0,2, а в поперечнике 
0,7 м. Яма была заполнена пережженными костями, углем и золой. Свер- 
ху же над кострищем, собранным в кучу, находился разбитый лепной со- 
суд. Д. А. Авдусин, подводя итоги раскопкам курганов в Гнездове в 
1950—1955 гг., также отмечает, что «в нескольких курганах под костри- 
щем встречены ямки глубиной 0,2—0,8 м, причем в двух таких ямках 
найдены вещи» 22. Таким образом, и в этом отклонении от обычного обря- 
да мы видим отзвуки традиций, исчезнувших вместе с теми, кто оставил 
длинные курганы. 

В некоторых погребениях Гнездова кроме пережженных человеческих 
костей встречены слегка обгоревшие и даже совсем не побывавшие в огне 
кости лошади. В. И. Сизов отмечает единичные случаи находок целых 
скелетов коней, отдельных черепов или костей 23. Кости лошади были об- 
наружены и С. И. Сергеевым в кургане № 74 24. Д. А. Авдусин указывает, 
что им несколько раз встречены кости лошади, положенные на потухшее 
кострище; иногда в кострище находились одиночные зубы лошади, имев- 
шие, видимо, символическое значение ?5. 

Исходя из того, что в целом для славянских племен не характерно 
погребение умершего с конем, приходится считать наличие скелетов ло- 
шадей или отдельных костей в погребениях Гнездова либо заимствован- 
ным, либо пережитком, сохранившимся в процессе ассимиляции другой 
этнической группы. 

Среди племен лесной полосы, находившихся в соседстве со славянами- 
кривичами, погребения с конями было твердо соблюдаемым обычаем толь- 
ко у древних литовцев. Погребения с конями известны здесь начиная со 
П-—Г вв. до н. э. Особенно широкое распространение этот обычай получил 
в УПТ—ХП вв. Исчезает же он в начале ХТ в. в связи с изменением 


7 Е.А. Шмидт. Поле погребений и курганы у дер. Акатово Смоленской области. 
СА, 1962, 4, стр. 191 сл. 

вю Пго же. Археологические памятинки второй половины [ тысячелетия н.э. на 
территории Смоленской области, стр. 100. 

19 Его же. Некоторые археологические памятники Смоленщины второй поло- 
вины | тысячелетия н.э., стр. 66, погребение 23. 

20 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, стр. 15. 

21 Е. А. Шмидт. Отчет о раскопках, проведенных в 1962 году в Смоленском рай- 
сне. Архив ИА АН СССР, д. Р-[, 2724. 

22 Д.А. Авдусин. Отчет о раскопках гнездовских курганов. Материалы по изу- 
чению Смоленской области, 2, стр. 177. 

23 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, стр. 11, 12. 

8 А.А. Спицын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева, стр. 11. 

3 Д.А. Авдусин. Отчет о раскопках гнездовских курганов в 1949 году, стр. 345, 
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погребального обряда 25°. В междуречье Днепра и Западной Двины этот 
обычай мог попасть, скорее всего, из балтской (древнелитовской) среды. 
Поскольку прямые контакты смоленских кривичей, обитавших в Гнездо- 
ве, с древними литовцами маловероятны, то и прямое заимствование 
этой обрядности от литовцев, видимо, исключается. Обычай погребать 
умершего с конем попадает в Гнездово как балтский элемент, через насе- 
ление, обитавшее в Днепро-Двинском междуречье до конца [Х в. и оста- 
вившее длинные курганы. В длинных курганах УПЛТ—Х вв. во многих 
погребениях встречены пережженные кости с металлическими частями 
узды, слегка обожженные кости и зубы, кости лошади, не побывавшие в 
огне 27. В славянских курганах Смоленщины Х1—ХИ вв. погребения с 
конями не обнаружены. 

Все вышеуказанные особенности погребального обряда Гнездова под- 
крепляют предположение, что здесь прослеживаются старые традиции, 
присущие местному населению середины [Г тысячелетия и перешедшие 
через культуру длинных курганов (которой еще были свойственны мно- 
гие балтские черты) к древнерусским памятникам. 

Громадное количество вещей, найденных во время раскопок Гнездова, 
не оставляют никакого сомнения в том, что основная масса населения 
уже не имеет ничего общего по своей культуре с тем населением Смолен- 
ского Поднепровья УПТ-—1Х вв., которое оставило длинные курганы. Од- 
нако в инвентаре некоторых погребений улавливаются отдельные черты, 
либо существовавшие в предшествующую пору, либо типологически воз- 
никшие из них. 

Так, в мужских погребениях Гнездова есть железные пряжки с вогну- 
тыми во внутрь боками 28, аналогии которым известны прежде всего в 
длинных курганах 29. Но не исключается и иное их происхождение, так 
как такие пряжки были широко распространены в Европе У1—УПТ вв. 

Круг распространения железных трубочек с ушком (обоймицы для 
трута?) не так широк: они встречаются преимущественно в лесной полосе 
п исчезают на рубеже Х и Х[ вв. В Гнездове они найдены несколько раз 35. 
Однако такие железные трубочки — весьма частая находка в мужских 
погребениях длинных курганов 3'. 

Металлические украшения женского убора балтского типа, характер- 
ные для смоленских длинных курганов, в гнездовских погребениях не най- 
дены, хотя отдельные предметы подобного облика все же известны. При 
раскопках гнездовского городища в 1940 г. Н. В. Андреевым и Н. П. Ми- 
лоновым были найдены в погребении бронзовые трапециевидные тонкие 
подвески 32. Орнамент одной из них состоял из элементов, совершенно 
аналогичных орнаменту подвесок из длинных курганов 33. С. И. Серге- 
евым обнаружена медная из тонкой проволоки спиралька. В этом же кур- 
гане находился обрывок медной цепочки из парных колечек 34. Некоторые 
типы пуговиц, встреченные В. И. Сизовым и С. И. Сергеевым 3, очень 


2 р. К. Куликаускене. Погребения с конями у древних литовцев. СА, ХУП, 
1953, стр. 242 сл. оща 

7 Е. А. Шмидт. Археологические памятники второй половины [ тысячелетия 
н.э. на территории Смоленской области, стр. 103 и 113. 

28 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, табл. УП, рис. 13. 

23 Н. Н. Чернягин. Длинные курганы и сопки. МИА, 6, 1941, табл. ТУ, 5; 
табл. У, 5. 

0 А А. Спицын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева, стр. 13, 
рис. 27, курганы, 43, 50, 80. 

1 Н. Н. Чернягин. Длинные курганы и сопки, табл. УТ, 1; Е. А. Шмидт. 
Археологические памятники второй половины 1 тысячелетия н.э. на территории Смо- 
ленской области, стр. 109, рис. 15, 2. 

32 Н. П. Милонов. Дневник раскопок Гнездовского городища Смоленской об- 
ласти в 1940 году. Архив ЛОИА АН СССР, фонд 35, оп. 1, 1940, № 32, листы 20 и 58. 

3з Н. Н. Чернягин. Длинные курганы и сопки, табл. УТ, 4 и др. 

А. А. Спицын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева, стр. 17. 

35 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, табл. ПЛ, 52, 54, 56, 57; А. А. Спи- 
цын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева, рис. 23, 25. 
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близки находкам из длинных курганов 35. То же можно сказать и о синих 
стеклянных бусах, имеющих форму куба со срезанными вершинами (14- 
гранные), найденных как в Гнездове, так и в длинных курганах °'. 

Лепная глиняная посуда из гнездовских курганов сравнительно одно- 
образна. Она представлена горшками, которые по особенностям их формы 
можно разделить на три группы. Первая группа (рис. 4, 3) имеет резкий 
изгиб плечика и укороченный венчик, что сближает ее с керамикой из 
длинных курганов 38. ‘Таких сосудов срав- 
нительно мало. Вторая группа (более мно- 
гочисленная) (рис. 1, 5) ближе стоит к ро- 
менской керамике. Это высокие горшки с 
массивными стенками и отогнутым наружу 
венчиком, при хорошо выраженном плечи- 
ке. Третья группа сосудов (рис. 1, 4) очень 
своеобразна. Они почти не имеют округлого 
плечика, а венчик у них мягко отогнут нару- 
жу. Такая посуда в какой-то степени сбли- 
жается по форме с сосудами из могильников 
и городищ-убекищ Смоленщины 3. Посуда 
второй и третьей групп, видимо, послужила 
исходной формой для основных групп гнез- 
довской гончарной керамики, тогда как пер- 
вая группа, скорее всего, прямых продолже- 
ний в гнездовской гончарной традиции не Рис. 1. Некоторые типы сосу- 
имеет. Орнамент в виде ложногребенчатых ДОВ ручной работы из Гнездо- 
вдавливаний, нанесенных концом круглой к 
палочки, обмотанной веревочкой, встречен еб рамы сосудов с нане. 
только на сосудах двух первых групп (рис. сенным ая 
1, 1, 2). По своему характеру он совершенно материал); 3—5 — профили сосу- 
аналогичен орнаментам сосудов из длинных 2° (Раскопки д; 4. Авлусина: 
курганов п керампки роменской культуры. на 22, 5 — из кургана 5) 
Таким образом, и лепная глиняная посуда 
несет на себе некоторое влияние керамики тех культур, которые предшест- 
вовали гнездовским курганам в Смоленском Поднепровье. 

Объяснить находку которых перечисленных выше предметов тор- 
говлей с другими племенами, пожалуй, невозможно, так как вещи именно 
такого облика у других племен Х в. вышли из употребления. Наличие 
же их в Гнездове подтверждает те наблюдения, о которых говорилось вы- 
ше, при рассмотрении отклонений в элементах погребального обряда. Та- 
ким образом, и эти вещи надо считать свидетельством проявления балт- 
ских элементов у ассимилированного местного населения, попавшего в 
Гнездово. Этим, видимо, и объясняется, их немногочисленность в кур- 
ганных погребениях. 

Если каждый отдельно взятый элемент сам по себе еще не является 
вполне убедительным доводом, то наличие в Гнездове целой группы таких 
признаков, генетически увязывающихся с одними и теми же исходными 
культурами данной территории, позволяет считать наши выводы сравни- 
тельно обоснованными. Кроме того, в Гнездове есть отдельные погребе- 
ния, выделяющиеся из общей массы инородным характером костюма и 
украшений. Таков один курган, раскопанный В. И. Сизовым. Здесь среди 


3 Н.Н. Чернягин. Длинные курганы п сопки, табл. УТ, 4—8, табл. УПТ, 19. 

7А. А. Спицын. Гнездовские курганы в раскопках С. И. Сергеева, рис. 12; 
В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, стр. 53; Е. А. Шмидт. Археологиче- 
ские памятники второй половины 1 тысячелетия н.э. на территории Смоленской об- 
ласти, стр. 104, рис. 7, 18. 

38 П. Н. Третьяков, Е. А. Шмидт. УК. соч., стр. 184, рис. 4, 5, 6. 

эЕ. А. Шмидт. Археологические памятники второй половины | тысячелетия 
н.э., стр. 90. рис. 6, 1. 


107 


остатков женского трупосожкжения были встречены фрагменты украше- 
ний, предположительно рассматриваемые как бронзовый венчик или ви- 
сочные серьги, а также обломок бронзовой шпильки с эсовидным концом 
(а может быть, разогнувшееся от огня височное колечко), обломок тре- 
угольной бляшки © орнаментом, бронзовая пуговица и стеклянные бусы 
гемного цвета 40. В данном случае есть известные основания считать это 
женское погребение балтским, причем с целым набором характерных 
украшений. Погребенная, видимо, была выходцем из летто-литовской 
среды. 

Совершенно другой характер имеет набор украшений из кургана с тру- 
посожжением, раскопанного Ф. М. Кусцинским. Здесь украшения представ- 
лены тремя бронзовыми шумящими подвесками. В. И. Сизов обратил особое 
внимание на этот комплекс и отметил его особое сходство с погребальным 
обрядом финнов (Борковский могильник и др.). Он высказал мнение, что 
рассмотренный курган «представляет единичный случай женского инород- 
нического, а именно финского, погребения». Это положение он дополни- 
тельно подкрепляет и анализом характера вещей, «из которых три женских 
ажурных украшения несомненно могут быть отнесены не только по стилю, 
но и по технике к характерным мерянским украшенпям» “!. Это мнение 
в данном случае целиком разделяет и Е. И. Горюнова *?. Видимо, женщи- 
на, погребенная в кургане, попала в Гнездово непосредственно из Запад- 
ного Поволжья, сохранив при этом все особенности своего костюма. 

Рассмотрение даже той части гнездовского материала, которая была 
опубликована до сих пор, подтверждает факт неоднородности происхожде- 
ния славянского населения Гнездова. Видимо, к Х в. процесс этногенеза 
кривичей полностью еще не был закончен. Главными компонентами в фор- 
мировании гнездовской группы кривичей были большая масса продвинув- 
шихся на север славян и остатки местного ассимилируемого балтского на- 
селения. Можно предполагать, что ассимиляция местного балтского насе- 
ления началась еще до возникновения гнездовских курганов Х в, так что 
в них археологически прослеживаются только отзвуки этого интенсивного 
процесса, протекавшего накануне Х в. Поскольку Гнездово отражает 
жизнь торгово-ремесленного поселения, совершенно закономерно нахож- 
дение в нем отдельных представителей и других этнических групп, оби- 
тавших в соседних областях и поддерживавших с кривичами экономиче- 
ские, торговые и культурные связи. 


Е. А. бей та 
ЗОВ БА СОМРОЗГТТОМ ЕТНМОУОЕ БЕ ГА РОРОГАТ!ОМ 
РЕ СМЕЙООУО 
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Чез З1ауез ауапс6з ай пог@ её ]ез гезез 4е |1а роруайоп 1осае Ба№дие опегцае. 


40 В. И. Сизов. Курганы Смоленской губернии, стр. 22. 

41 Там же, стр. 79—81, рис. 26. 

11 В. И. Горюнова. Об этнической принадлежности населения Березняковско- 
го городища. КСИИМК, 65, 1956, стр. 24, 25. 


Публикации 


К. И. ЗАЙЦЕВА 
РАСПИСНАЯ КУРИЛЬНИЦА-УРНА ИЗ ОЛЬВИИ 


Среди местных керамических изделий Ольвии одним из интереснейших 
памятников является курильница-урна, хранящаяся в Государственном 
музее зарубежного искусства г. Риги. Яркая полихромная роспись, когда- 
то покрывавшая всю поверхность курильницы и довольно хорошо сохра- 
нившаяся, мотивы росписи выделяют этот сосуд не только среди местных 
ольвийских, но и среди всех полихромных сосудов Причерноморья. 

Курнльница-урна издана дважды '!, однако после публикаций она не 
вошла в научный обиход, а оба эти издания в настоящее время являются 
библнографической редкостью. Между тем, эта урна должна занять достой- 
ное место среди полихромных сосудов, давно назрела потребность в новом 
издании ее и переосмыслении замечательной росписи 2. 

Урна была найдена в Ольвии в первой половине ХХ в. 3 9. Р. Штерн 
неправильно отнес ее к изделиям боспорских мастеров “. На самом деле 
курильница-урна сделана в Ольвии: типично ольвийской является желто- 
вато-коричневая глина с примесями мелких песчинок и извести, форма со- 
суда. Отличаясь большими размерами, по форме она относится к курильни- 
цам, которые в свое время выделены нами в первую группу (рис. 1).5 

Поверхность урны была покрыта яркой полихромной росписью по 
предварительной грунтовке, нанесенной дважды. Первый раз вся поверх- 
ность сосуда была покрыта желтовато-белым составом неодинаковой тол- 
щины, нанесенным в технике, подобной темпере. Второй раз грунтовка 
была нанесена только по венчпку, конусовидной части тулова и подстав- 
ке. она сделана чисто белым известковым или гипсовым составом. На бе- 
лом фоне по венчику выделялись овы, исполненные синей краской, а по- 
лоски, обрамляющие их, — темно-красной. Над ручками — узкий желтый 
пояс, под ним, в наиболее широкой части тулова, —остаткп темно-красной 


ГЕ. бфегл. Еше пеПетизизсВе АзсВепагпе аз ОПа. Балтийский Сборник иссле- 
дований по археологии и истории. Берлин. 1914, стр. 48—56, табл. УПТ; О. Ва дот з- 
Ка. АпЫКаз шак$аз рермшекИ ГабуЦа. «Зепате ип шаЁз$]а», 1939, 6, стр. 146. 

? Приношу большую благодарность дирекции художественных музеев и выставок 
Патвийской ССР за разрешение вновь перепздать урну, главному хранителю фондов 
Гос. музея зарубежного искусства В. С. Спрогис и реставратору дирекции выставок 
Патвийской ССР Н. Я. Петухову, оказавшим мне большую помощь при изучении ку- 
рильницы-урны в г. Риге. 

3 Е. буеги. Ук. соч., стр. 52, 53. 

4 Там же, стр. 52, 54. 

К. И. Зайцева. Местная керамика Ольвии эллинистического времени (Ку- 
рильницы и амфоры). Тр. ГЭ, УП, Л., 1862, стр. 185, рис. [; стр. 186, рис. 2. Высота 
курильницы-урны 26,5 см, а наиболее близких к ней курильниц первой группы 
(стр. 186, № 2 и 5) — 18,1 и 11,5 см. Сохранность урны: в двух местах недостает об- 
ломков края с венчиком, приклеено несколько обломков подставки, часть ее добав- 
лепа гипсом. выбоинкп. Роспись сохранилась не полностью. 
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росписи. Конусовидная часть тулова сосуда украшена четырьмя широки: 
ми трапециевидными полосами, суживающимися книзу и разделенными 
четырьмя черными узкими линиями. По незначительным остаткам кра- 
ски можно предполагать, что одна широкая полоса была сплошь расписа- 
на черной или синей краской, вторая — красной, третья и четвертая — 
черной пли коричневой. Вероятно, такой же рисунок повторялся по верху 

- подставки, а под ним — два узких горизон- 
тальных пояска (черный и красный), меж- 
ду которыми на вогнутой нижней части 
подставки сохранилась небольшая часть 
пояса из ов, исполненного в такой же тех- 
нике, как по венчику. 

Главная роспись располагается по ци- 
линдрической верхней части курильницы 
на широкой полосе высотою около 10,5— 
11 см, общим протяжением вокруг сосуда 
29—39,5 см (рис. 2, цветная вклейка). На 
этой полосе нанесены контуры рисунка, ис- 
полненные коричневато-серой краской. 
Пространство, свободное от росписи, было 
ма покрыто черной краской, после чего распи- 
сывались сами изображения. 

По определению Э. Р. Штерна, на урне 

ие О: изображен «натюрморт», состоящий из 

Урны из Ольвип двух белых стеклянных флаконов, тыквы 

пли арбуза, двух «корзиночек» или чаш в 

форме цветка с лежащими на них фруктами, и цветка арацеи 6. Однако 
далеко не со всеми определениями 9. Р. Штерна можно согласиться. 

Рассмотрение росписи на курильнице-урне мы начнем с наиболее 
ясных изображений, и прежде всего с предмета, обозначенного цифрой 2 
(рис. 2, 2). Здесь изображен большой, округлый, слегка сплющенный 
плод, разделенный на дольки пурпурными и серовато-коричневыми лп- 
ниями, веерообразно расходящимися от его сердцевины. 9. Р. Штерн 
назвал это изображение тыквой или арбузом. Его определение необосно- 
ванно, так как тыква в античное время в Средиземноморье не была из- 
вестнаа а для определения древнего ареала арбуза, по мнению 
акад. П. М. Жуковского, нет никаких данных 7. 

Вероятнее всего, на ольвийской курильнице изображена дыня, кото- 
рая была известна с древнейших времен и культивировалась в странах 
Средней и Малой Азип и в Иране. Малая Азия была родиной дынь мно- 
гих сортов 8, оттуда дыни вполне могли быть завезены в Ольвию. В поль- 
зу нашего определения свидетельствует и то, что на поверхности плода в 
нескольких местах сохранились светло-коричневые пятна. По всей вероят- 
ности, плод был светло-коричневым, с более темными линиями, делящими 
его на продолговатые дольки, п с белыми бликами, придававшими объ- 
емность этому изображению. Дыня лежит на каком-то плоском предмете, 
коричневый контур которого удается рассмотреть с большим трудом. 

Необходимо отметить, что такое довольно реалистическое пзображе- 
ние дыни мы встречаем впервые. В. Д. Блаватский пишет, что о бахчевод- 
стве на Северном Понте древнпе авторы ничего не говорят, а изображение 
дыни или тыквы он видит среди фруктов на столике перед пирующим 


ый 


5 
$ 
& 
+ 
\У 


[\ 
\ 


6 Е. Зцеги. Ук. соч., стр. 53, 54. 

7 П.М. Жуковский. Культурные растения и их сородичи. Л., 1964, стр. 50, 51. 
660, 661, 667. 

8 БСЭ, 15, М., 1952, стр. 330; П. М. Жуковский. УК. соч., стр. 29, 32, 33, 650. 
654; Ботанический атлас, М.— Л., 1963, табл. 63, 16. 


110 


Гераклом только на одном рельефе Г] в. до н. э., найденном недалеко от 
Евпатории °. 

Изображение, обозначенное на нашем рисунке под цифрой 4, пред- 
ставляет собой большой лист с четырьмя зубцами с каждой стороны и 
одним сверху, с гладкой, овальной сердцевиной (рис. 2, 4). Одни ученые 
называют это цветком арацеи, другие — цветком каллы. По мнению 
9. Якобсталя, в основу этого орнамента были положены растения из се- 
мейства арацеевых или ароидных, в состав которых входит много расте- 
ний 6. Многим из этих растений свойственны изрезанные, зубчатые 
листья, а самое главное — наличие колосовидного соцветия или початка 
(зрайх), окруженного прицветным листом (цветолистом) или покрыва- 
лом (зра\Ма) '!. Мелкие цветочки на початке и прицветный лист расте- 
ний из семейства арацеевых бывают ярко окрашены в различные цвета: 
белый, желтый, розовый, красный, зеленый и др. Растения с такой яркой 
раскраской безусловно обратили на себя внимание греческих художников. 
Э. Якобсталь считал, что из всех арацеевых внимание художников преж- 
де всего привлек Атат @гасапси]а$ — растение огромных размеров с пе- 
стрым стеблем и цветолистом, внутренняя поверхность которого окраше- 
на в темно-пурпурный цвет '?. 

Обычно прицветный лист у растений семейства арацеевых бывает 
гладким. Однако гладкий лист не давал художнику возможности для жи- 
вописного изображения и оживления плоскостей, на которых он поме- 
щался, потому такой лист был заменен зубчатым, изрезанным листом 
того же семейства арацеевых или листом аканфа, столь излюбленного в 
греческих орнаментах начиная с УТ в. до н. э. Получился орнамент, соеди- 
нивший в себе естественные формы разных растений и в своем дальней- 
шем развитии освободившийся от связи с первоначальной растительной 
формой. Э. Якобсталь такое образование назвал Агасеетогтеп '!3. Не вы- 
зывает сомнений, что из-за собирательного, обобщенного характера таких 
изображений следует называть их цветком арацеевых растений или 
условно цветком арацеи. 

На урне из Ольвии изображено именно такое сочетание гладкого со- 
цветия, обозначенного розовой краской, с зубчатым листом растений из 
семейства арацеевых или листом аканфа. Этот лист расписан желтой 
краской, а края зубцов — пурпурной. Такой пурпурный цвет характерен 
для листьев аканфа 14. 

Изображения цветков арацеп встречаются на многих памятниках гре- 
ческого искусства 1У—И вв. до н. э. В виде этого цветка изготовлялись 
глиняные антефиксы, вместе с побегами аканфа и другими растительны- 
ми орнаментами он украшает архитектурные детали, надгробные стелы !5, 
такие деревянные саркофаги, как Анапский и Абусирский '!6. Мы видим 


3 В. Д. Блаватский. Земледелие в античных государствах Северного При- 
черноморья. М., 1953, стр. 84, М. А. Наливкина этот предмет на рельефе рассматривает 
как изображение круглого, плоского хлеба. М. А. Наливкина. О некоторых па- 
мятниках античной эпохи северо-западного Крыма. СА, УТ, 1940, стр. 108, рис. 1. 

0 Е. Дасорз&Ва{. Агасееогтепл ш 4ег Е]ога 4ез Огпашепйз. Ка1зегз]алцегп, 
1889, стр. 7—9. 

п М. Меогег. Уего]е1сВеп4е ЕготешеЬге дез Огпатегиез ип@ дег РЙапге. Огез- 
Чеп, 1909, стр. 294, 295, АБ. ХИ, табл. 11. 

12 Е. асоБз&Ба|. Ук. соч., стр. 10, 11; табл. 4; Н. Меигег. Ук. соч., стр. 296. 

13 Е. ГасоБзё Па]. Ук. соч., стр. 6, 8. 

+ М. Мепгег. Раз Спесь1зсВе АКапФизогпатепте ип зете МаагИсрВев УотЬ!- 
дег. ДАТ, 1896, стр. 135. 

15 @. К1езег1к?2Ку цпа С. \Уаф21п ег. Сг1есЫзсЬе СтаБтеЦе!5 ацз Зйагозз- 
]ап4. ВегИп, 1909, стр. 17, рис. 4; табл. УТ, 108—110; М. Моь!аз. Ге Огпатегие 4ег 
СгесВ1зсВеп СгаБ${ееп К]аз$15сВег ипа МасВК]аз513сВег ей. Вега — \УУЙтегздотг!. 
1929, табл. 58, а. | 

16 ОАК за 1882—1888 гг. Приложения, табл. между стр. 72 и 73; А. П. Иванова. 
Анапский саркофаг и деревянная резьба на Боспоре в эпоху эллинизма. Тр. ГЭ, И, 
Л.—М., 1958, стр. 106, рис. 13, 14; С. \М аз 21п рег. СгесызсВе Но]2загкорВаре аиз дег 
Дей Мехап@етз дез Сгоззеп. Ге?р2р, 1905, стр. 36, рис. 64; табл. ПТ. 
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цветок арацеп в росписи склепа Деметры пили Коры в кургане Большая 
Близница, на многих золотых изделиях: например, на головном уборе пз 
кургана Ак-Бурун, на обивках горитов, подобных найденному в Черто- 
млыцком кургане 1”. 

Даже краткого перечня памятников, украшенных цветами арацеи. 
достаточно, чтобы убедиться, как широко греческие мастера использова- 
ли эту своеобразную орнаментальную форму 1'8. 

Детали росписи, обозначенные на нашем рисунке под № 1 и5, Зи 
6,— это двойные, почти одинаковые изображения, отличающиеся только 
деталями исполнения (рис. 2). 

Э. Р. Штерн изображения, обозначенные под № 1 и 5, определил как 
стеклянные флаконы в форме «слезинки», обрамленные красными ланце- 
товидными листьями. С такими определениями никак нельзя согласиться, 
во-первых, потому, что стеклянные флаконы в форме «слезинки» стали 
изготовляться только в первые века нашей эры и поэтому не могли быть 
изображены на курильнице раннеэллинистического времени; во-вторых, 
такому определению противоречит наличие «ланцетовидных листьев», 
которые как раз свидетельствуют о том, что они обрамляют какую-то ра- 
стительную форму, а никак че сосуды или флаконы. Близкие к ним 
изображения встречаются вместе с другими растительными мотивами на 
многих памятниках, уже упоминавшихся выше. 

Нам кажется, что здесь мы также имеем дело с сильно стилизованным 
изображением растений семейства арацеевых или ароидных. Колбообраз- 
ной формы сердцевину, определенную 9. Р. Штерном как стеклянный 
флакон, на наш взгляд, надо рассматривать, как изображение еще не 
раскрывшегося прицветного листа арацеевых с заключенным в нем со- 
цветием или початком. В правильности сказанного убеждает одно очень 
близкое рельефное изображение на обломке ножки мраморного тренож- 
ника, найденного в Пергаме, которое названо арацееобразным цветочным 
початком 19. 

Изображение прицветногс листа помещено на фоне листьев с за- 
остренными, зубчатообразными краями. По форме своей они напомина- 
ют опорные листья аканфа 20. Листья расписаны розовой краской, про- 
жилки — серовато-коричневыми линиями, тени — красной краской. На 
сердцевине первого изображения сохранились незначительные остатки 
голубой краски, вероятнее всего, она была сплошь покрыта голубой кра- 
ской. Лучше сохранилась роспись сердцевины пятого изображения. Она 
по вертикали украшена зигзагообразной коричневой линией, а по сторо- 
нам ее — двумя более бледными такими же линиями, ярко выделявши- 
мися на чисто белом фоне. Не стремился ли художник этими зиг- 
загообразными линиями показать волнистые края раскрывающегося 
цветолиста? Во всяком случае, эти линии, а также желтые пятна, сохра- 
нившиеся во многих местах. создавали впечатление объема, округлости 
сердцевины. На маленьких полукруглых лепестках внизу пятого изобра- 
жжения сохранились остатки голубой краски. 

Третье и шестое пзображенпя 9. Р. Штерн пменовал так: третье — 


17 Б. В. Фармаковский. Золотые обивки налучий (горитов) из Чертомлыц- 
кого кургана и из кургана в М. Ильинцах. «Сб. статей в честь А. А. Бобринского», 
СПб., 1911, табл. Г, П. 

'' Различные изображения цветов арецей на античных памятниках приведены 
также у 9. Якобсталя и М. Меурера, которые указывали что этот цветок применялся 
в качестве украшений не только в античное время, но в Средние века и даже в эпоху 
Возрождения. Е. Тасо БзПа1. Ук. соч., стр. 7, 11—16, табл. 1—3. 5—8; М. Меогег. 
Уего]е1сВел4е Гогтешерге дез Отпатепфе$..., стр. 21, 297, ХПИ, табл. 12. 

'' АЦегИтег уоп Реггашоп, УП, 2, ВегИп, 1908, стр. 349. рис. 443. Другое близкое 
изображение, правда римского времени, имеется у 9. Якобсталя. Е. Тасорз&Ва!. 
Ук. соч., табл. 2, рис. 11. 


20 М. Мепигег. Раз СтесзсВе АКапизогпашепе..., стр. 147. рис. 1; стр. 140, 
рис. 31, 32. 
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овальной чашей в форме цветка, на которой лежит «белый, яйцевидный 
фрукт», и шестое — «корзиночкой» в форме цветка каллы, на которой ле- 
жит «желтый, обтянутый красной сеткой фрукт». С этими определения- 
ми 9. Р. Штерна можно частично согласиться. Действительно, в третьем 
и шестом изображениях наблюдается больше всего сходства с цветком 
каллы или вообще арацеевых растений в момент созревания плода. 
В сильно стилизованной и обобщенной манере, придав прицветному ли- 
сту вид колокольчика с горизонтально расположенным овальным верхом, 
художник передал тот момент, когда увядающий прицветный лист пол- 
ностью раскрылся и обнажил созревающий початок-плод 21. «Фрукты», 
но определению 9. Р. Штерна, могут быть изображениями именно таких 
созревающих арацеевых початков. Один из них в настоящее время явля- 
ется гладким, «красную сетку» на другом следует рассматривать как 
обозначение мелких плодиков-ягодок, сидящих на початке. 

К третьему и шестому изображениям добавлены остроконечные ли- 
сточки. Это сделано для заполнения свободного пространства или для того, 
чтобы указать на растительные мотивы, лежащие в их основе ??. 

Краски на третьем и шестом изображениях, сохранились значительно 
хуже. Овальный верх прицветного листа (рис. 2, 3) расписан розовой 
краской, остатки такой же краски сохранились в вершинках остроконеч- 
ных листьев. По-видимому, весь прицветный лист и остроконечные ли- 
сточки были розовыми с тенями, обозначенными красной краской, поча- 
ток же, вероятнее всего, был ярко-голубым. 

Судя по незначительным остаткам краски, сохранившимся на шестом 
изображении, его овальный верх и остроконечные листочки, очевидно, 
были расписаны ярко-голубой, небесно-лазуревой краской, а расширяю- 
щаяся кверху ножка цветолиста — ярко-красной или розовой краской. 
На плоде-початке этого изображения довольно хорошо сохранилась рос- 
пись желтой краской, плодики обведены пурпурной краской. 

Таким образом, роспись на оливийской курильнице-урне нам пред- 
ставляется возможным рассматривать как изображение различных перио- 
дов цветения и созревания плода растений из семейства арацеевых, взя- 
тых в соединении с листьями аканфа. Первое и пятое изображения — наи- 
более ранняя стадия, когда прицветный лист еще свернут в колбообразное 
образование и полностью закрывает собою соцветие или початок; четвер- 
тое изображение — период цветения, когда початок виден на фоне цве- 
толиста или заменяющего его листа аканфа; третье и шестое изображе- 
ния — последняя стадия, когда увядающий прицветный лист раскрыт 
полностью, обнаружив початок — плод. Хотя изображения стилизованы 
и трактованы в обобщенной манере, тем не менее чувствуется знакомство 
художника с самими растениями, лежащими в основе росписи. 

Роспись исполнена яркими красками белого, ярко-голубого, синего, 
желтого, розового, красного, пурпурного, коричневого, черного цветов. 
Эти цвета оттенялись и казались еще более глубокими благодаря белой 
грунтовке сосуда, а в основном фризе — черному фону, заполнявшему 
пространство между изображениями. Ольвийский вазописец контрастно 
сопоставляет цвета — синий с ярко-красным, розовый с голубым или жел- 
тым, белый с пурпурным — и определенным образом чередует их, в це- 
лом создавая яркий, красочный рисунок. Как два слоя грунтовки, так 
и вся роспись напесены на поверхность курильницы после ее обжига крас- 


ками естественного происхождения, в состав которых определенно вхо- 
дят клеящие вещества. 


21 Ср. третье и шестое изображения на курильнице-урне с воспроизведениями: 
М. Мепгег. Уегс]е1спепде Еоттешейге 4ез Огпалепцез..., стр. 295, ХИ, табл. 11, верх- 
ний рисунок; Ботанический атлас, М.— Л., 1963, табл. 125, 2. 

22 Изображение цветка в виде колокольчика с початком-плодом на нем имеется 
на Анапском саркофаге. ОАК за 1882—1888, СПб., 1891, табл. У, 14. Ср. роспись на 
курильнице со здесь же помещенными рисунками №2 и 16. 
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Интересными представляются вопросы, в каком соотношении с поли- 
хромными вазами Ольвии и других центров находится рассматриваемая 
курильница, в чем своеобразие ее росписи и имеется ли связь этой росписи 
с погребальным назначением урны? 

Известно, что в эпоху эллинизма во многих центрах античного мира 
изготовлялись сосуды с яркой полихромной росписью. Ольвия была од- 
ним из таких центров по производству «акварельных» ваз разнообразных 
форм, основное место среди которых занимали курильницы и амфоры. 
К сожалению, роспись сохранилась на немногих из них. Так, из семи из- 
данных пами ранее курильниц первой группы роспись почти полностью 
сохранилась только на одной. Она состоит из пояса ов по венчику и такого 
же орнамента из трепециевидных полос, разделенных узкими линиями, 
как на урне из Рижского музея. Верхняя же, цилиндрическая часть ку- 
рильницы расписана иначе: на ней слабо виден голубой растительный ор- 
намент в виде ветки с продолговатыми листьями 23. Роспись на куриль- 
нице-урне из Риги можно сравнить с кувшином и кратером из Одесского 
музея 2%, с фрагментом ойнохои, изданном В. Д. Блаватским, где в изоб- 
ражениях растительных мотивов и пальметок чувствуется гораздо боль- 
шая стилизация 25, с росписью вазы с изображением Харона. Последняя 
ваза выделяется среди всех полихромных сосудов Северного Причерно- 
морья фигурными композициями, исполненными с большим мастерством; 
на ней изображено прощание матери с умершим ребенком и увод его слу- 
жанкой в лодке Харона. Как правильно считает Т. Н. Книпович, эта ваза 
относится к числу выдающихся памятников искусства ?5. 

Отличаясь от вазы с изображением Харона росписью, уступая ей мас- 
терством исполнения, тем не менее курильница-урна из Риги выделяет- 
ся не только среди ольвийских, но и среди всех пзвестных полихромных 
сосудов. Художник, расписавший курильницу, безусловно был хорошо 
знаком с произведениями греческого искусства, но он по-своему, своеоб- 
разно, переработал некоторые растительные мотивы, широко распростра- 
ненные в греческих орнаментах, создав роспись, какой нет ни на одном 
из изданных полихромных сосудов. 

Растительные мотивы, украшающие полихромные вазы, как правило, 
бывают сплетены в орнаментальные гирлянды из побегов, плодов, завит- 
ков, стеблей или веток 27, Одной из основных особенностей курильницы 
является то, что на ней такой гирлянды нет. Вместо этого ольвийский ху- 
дожник свободно расположил вокруг сосуда отдельные изображения рас- 
тенпй и плодов, тем самым подчеркнув значение каждого из них. Этому 
впечатлению способствуют также преувеличенно большие размеры расте- 
ний, если сопоставить их с изображением дыни. Отличается урна и тем, 
что растения, украшающие ее, показаны в их последовательном, времен- 
ном развитии. Необычно в росписи изображение ов по нижнему краю 
подставки курпльницы. 

Ольвийские курильницы изготовлялись специально для погребальных 
целей, они служпли для воскурений в честь различных богов. Курильнп- 


23 И. И. Зайцева. Ук. соч. рис. 1, 3, стр. 186, 187. 

2* Т.Н. Книпович. Из истории художественной керамики Северного Причер- 
номорья. СА, УП, 1941. стр. 141, рис. 3, стр. 145, рис. 8. 

25 В. Блаватський. Пол1хромна ойнохоя з Ольви. «Археологая», 1 Китв, 1947, 
стр. 153—160, рис. 1, 2. 

2% Т.Н. Книпович. Художественная керамика в городах северного Причерно- 
морья. АГСП, М.— Л., 1955, стр. 382, 385, рис. 21. 

27 См. боспорские пелики —Т. Н. Кницович. Художественная керамика..., 
стр. 386, рис. 24, сосуды из Александрии — 9. Р. Штерн. К вопросу об эллинистиче- 
ской керамике. ЗООИД, ХХУ!Т. Одесса, 1910, табл. ПТ, 5; К. В. Тревер. Ольвийская 
полихромная амфора 1901 года. Пг., 1918, табл. [—ПУ; кувшины, найденные около Кар- 
фагена — М. Е. Ро ег. Уазез ВеПеп15Идиез а юп4 Ыапс. Моп. Р1оё. ХХ, Раш, 1913. 
стр. 172—174, рис. 1—4; табл. ХП; аски из Канозы в Италии — М. Таффа. Ге юшБе 
сапозше 4е] тизео ргоушс!а]е 41 Ват. ВМ, 29, 1944, табл. 1Х, 1; табл. Х, 2, а, 6. 
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ца из Рижского музея почти до половины заполнена прахом умершего 
человека, следовательно, она была использована в качестве погребальной 
урны. Сам собою напрашивается вопрос: существует ли какая-либо связь 
между мотивами росписи и культом мертвых? М. Меурер в своей работе, 
посвященной аканфовому орнаменту, писал, что Асап аз тоШ$, ставший 
прообразом многих орнаментальных форм, употреблялся не только как 
декоративное растение, но что его специально сажали на некрополях, что 
вначале он был включен в орнамент в его символическом значении и 
раньше всего ноявился на надгробных стелах и белых лекифах, имевших 
погребальный характер. На связь аканфа с культом мертвых, как писал 
М. Меурер, указывают приведенные Диодором сведения, что погребаль- 
пая колесница Александра Великого была украшена завесами из золото- 
го аканфа, и приведенное Афинеем сообщение Гелланика, согласно ко- 
торому сельские экители Мемноса на его могилу в Абидосе вешали венки 
из цветов аканфа 28. 

Интересны наблюдения ученых, что в орнамент прежде всего были 
гведены те растения, которые полезны для человека, что многие араце- 
евые растения использовались для целей питания и лечения 29 

Вероятно, о «полезности» изображенных на курильнице-урне расте- 
ний свидетельствует объединение их с явно полезным плодом — дыней. 
Такое объединение, по-видимому, не является случайным. Можно выска- 
зать предположение, что преувеличенно большими по сравнению с дыней 
изображениями арацеевых растений художник стремился подчеркнуть 
именно их полезные для человека свойства. Вместе с тем, такие мотивы 
росписи, как листья аканфа, свидетельствуют о погребальном характере 
вазы, о предназначении ее в дар умершему человеку. По-видимому, яркая 
полихромная роспись сосуда, говорящая не о мрачном, а о радостном вос- 
приятви мира, должна была напоминать о полезности изображенных рас- 
тений не только при жизни человека, но и в загробном мире. 

Несколько слов о датировке. 9. Р. Штерн датировал урну началом 
ПТ в. до н. э. 39. Курильница первой группы, в которую входит эта ур- 
на, датированы нами более широким временем: концом ТУ— первой по- 
ловиной [1] в. до н. э.3'. При уникальности росписи курильницы-урны в 
целом мы приводили близкие аналогии к цветку арацеи (рис. 2, 4) и 
некоторым отдельным частям других изображений, неоднократно упоми- 
нали Анапский саркофаг, на ножках которого среди растительного орна- 
мента имеется много изображений, близких к курильнице 32. Большин- 
ство приведенных памятников относится к ГУ в. до н. э. Анапский сар- 
кофаг отнсится к началу ПГ в. до н. э. °. На основании этого временем 


изготовления курильницы-урны следует считать копец ТУ — начало 
ПТ в. до н. э. 


28 М. Меигег. Раз СиесызсВе АКап{Рузогпатепе..., стр. 126, 158; Его же. Ует- 
песвепдс Еогтеперге 4ез Огпашеп{ез..., стр. 20, 21. 

2» Феофраст. о о растениях. Перевод с древнегреческого и при- 
мечания М. Е. Сергеенко. М., 1951, стр. 236, 2 (УП.12.2), стр. 308, 3 (ТУ.20.3); Е. Та- 
соБзё Па 1. Ук. соч., стр. 9, 10, 14; М. Мецгег. Уегр1е!свепае Еоттешейте 4ез Огпа- 
теп{ю<..., стр. 41, 12, '296. 

30 Е. Зеегп. Еше ВеПеп1зИзсНе Азсвепигие... ‚ стр. 54. 

31 К. И. Зайцева. Ук. соч., стр. 188. 

32 См. примечания 416 и 22. 


А. П. Иванова. Анапский саркофаг..., стр. 94. 
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К. Г. байзега 


ОМЕ САЗЗОГЕТТЕ-ОВМЕ СООУЕВТЕ ОЕ РЕЧМТОВЕ 
РЕ РВОУЕМАМСЕ О’ОГВТА 


Вёзишё 


Та саззо]еИе-игпе ди! зе {тоцуе аи Мизёе д’Е {а де Гагь @гапсег & Ва е3+ ип 4ез 
раз 166геззапёз шафгаих рагшй 1ез оЪ]е{з еп сбгапиаие ]осапх ргоуепаш ГО]Ыа. 
Тоше ]а зиг{асе 4е Гагпе а 646 сопуеге де ретииге ро]усБтоте зе 965йпрапф пеИетепе 
5ог ип {0149 пог её Ыапс. Га ретиге з’66а]ай; зиг ]а рагые суПааг!але де ]а саззо]ейе 
& а загёасе да тёсгреелё. Г’алцеиг зиррозе дие ]а рёицлоге гергёзетце 1е5 ииазез э1у- 
$6ез её сбибгаИзбез 4ез р1атцез 4е 1а отШе Че Атотдасеез А 41уегз звадез де ]еиг 4еуе- 
юрретегё. ЕЦез {огтепё ип епзет Ые аусс 4ез Г{еиШез 4’асар\ Ве; оп реш у ус еса- 
1етеп ]а гергезещайоп 4’ап ше]оп. Рапз ]ез гбр10п$ уо13шез 4и Мога де |а Мег Ва]4- 
фие се гбо1р1елф езё Гапие 41 зо сопуегЕ де 1еПез ИвагаНоп$. Оцапё А за Гогте е! 
аих шоиЁ5 4е зоп огпешепф, П зе гапре рагшу ]ез саззо]ейез 4’О1Ыа 4и ргепиег стопре 
991 оф #16 оБ}её де рабШсайоп$ апёётеитгез. Га сазз0]еЙе сопзегубе аи Мизбе 4е Ва 
а 66 Гайе а ОШа Ёп ТУ-е — 965% ПТ-е зе ауапь поте сге, её а зегу! 4’игле #апб- 
гатте. 


М. А. ТИХАНОВА, И. Т. ЧЕРНЯКОВ 


НОВАЯ НАХОДКА ПОГРЕБЕНИЯ С ДИАДЕМОЙ 
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 


Весной 1965 г. во время земляных работ в песчаном карьере у с. Ан- 
тоновка Березовского района Одесской области, на правобережье нижне- 
го течения р. Тилигул, было случайно открыто погребение с золотой диа- 
демой (рис. 1) Для обследования места находки выехал один из авторов 
настоящей публикации, И. Т. Черняков '. 

Как показало обследование, карьер для добычи песка расположен в 
2 км северо-восточнее села, на краю плато левого склона балки, впадаю- 
щей в долину р. Тилигул. По. 
словам находчика, рабочего 
совхоза «Красный партизан» 
М. С. Рошкова, погребение 
залегало на глубине 2,5 м в 
слое песка. Погребальная яма 
не прослеживалась. Костяк 
лежал в вытянутом положе- Вр 
нии на спине головой на се- нь 
вер, с неболыпшим отклонени- --- 
ем на восток, руки вытянуты 
вдоль туловища. На лбу чере- 
па находилась украшенная 
вставками из драгоценных камней золотая диадема, под которой прослежи- 
вались остатки войлока. Справа от костяка у ступни стоял небольшой же- 
лезный предмет, первоначально определенный как сосуд; никаких других 
вещей при костяке обнаружено не было, равно как не было никаких дру- 
гих погребений в его окружении 2. Находки переданы в Одесский археоло- 
гический музей. 

Как показало изучение сильно разрушенных костей черепа профессо- 
ром Одесского университета И. Я. Яцко, череп принадлежал молодой 
женщине; следов искусственной деформации на черепе нет. 

Дпадема представляет собой тонкую прямоугольную золотую пла- 
стинку длиной 26, шириной 4,0—4,2, толщиной 0,3 см, закрепленную 
загнутыми краями на бронзовой основе. Золотая пластинка окаймлена со 
всех сторон напаянными на нее двумя золотыми ленточками (каждая 
шириной 0,8 мм), на которых выбит орнамент, вопроизводящий переви- 
тые веревочки пли «елочный» узор. Она украшена четырьмя рядами 
напаянных гнезд-ячеек со вставленными в иих различной формы камня- 


Рис. 1. Место находки 


ТИ. Т. Черняков. Отчет об археологической разведке у с. Антоновка. Фонды 
ОГАМ. 


? В окрестностях с. Антоновки до сих пор не был отмечен ни один археологиче- 
ский памятник. И. В. Фабрициус. Археологическая карта Причерноморья Украин- 
ской ССР, Киев, 1954. не 1% О ИИ 
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ми красновато-желтоватого цвета (половина из которых утрачена). В уг- 
лах диадемы и по краю ее длинных сторон симметрично расположены 
8 отверстий диаметром около 1 мм, видимо предназначенные для крен- 
ления дпнадемы на войлочный головной убор (рис. 2 см. вклейку на 
стр. 112). 

Бронзовая основа диадемы разрушена почти полностью, сохранились 
лишь несколько ее обломков и налет зеленого окисла на оборотной сто- 
роне золотой пластины. С лицевой и оборотной стороны диадемы цвет 
металла различен: снаружи ярко-желтый, даже желто-красноватый, на 
обороте — белесоватый. 

Диадема одночастная, но с отчетливо выделенной центральной ча- 
стью, где расположены наиболее крупные камни: один большой, в виде 
удлиненного прямоугольника, по его бокам в верхнем ряду помещено по 
два больших камня каплевидной формы, ниже — четыре округлых, в 
третьем ряду сверху снова три каплевидных, но уже меньших размеров, 
наконец, еще ниже — четыре округлых камня. Но бокам этой централь- 
ной части размещены равномерно и симметрично в четыре горизонталь- 
ных ряда, как бы в 12 столбцах, почти исключительно округлые кам- 
ни. Более крупные камни помещены в верхнем ряду, более мелкие — в 
нижнем. Камни прекрасно обработаны, хорошо отшлифованы. На всей 
и 
поверхности диадемы напаяны 100 гнезд, в которых сохранилось лишь 
52 камня; два из них, по словам находчиков, ими утеряны. 

} МН к о 

‚® Нет никаких сомнений, что часть камней была вынута преднамерен- 
во, притом очень грубым способом. Об этом говорят как бы надрезан- 
ные и покоробленные «стенки» гнездЗ. Хотя мы все время называли 
Диадему золотой, в действительности материал, из которого она сделана, 
не золото, даже низкопробное ы а, как показал качественный спект- 
ральный анализ, а затем и количественный химический анализ, 

[5 [7 

электр°, притом, возможно, самородный. То, что диадема электровая, мо- 
жно было предполагать и на основании белесоватого цвета оборотной 
стороны золотой пластины; ярко-желтый и даже желто-красноватый 
цвет ее лицевой стороны, покрытой вставками с камнями, может объяс- 
няться тем, что поверхность диадемы была специально позолочена 5. 

Украшающие диадему красновато-желтые камни являются разновид- 
ностью гранатов, но не рубины, как ошибочно определило все эти кам- 
ни Бюро товарных экспертиз Одесского отделения Всесоюзной торговой 
палаты 7. Один из камней, присланный в Ленинград, был определен спе- 
пиалистами как разновидность известняковых гранатов, видимо гессо- 
нит8. Как известно, гессонит, крайне редкий в изделиях полихромного 
стиля, был встречен во втором кладе Силадь-Шомлио (Шимлеул Силь- 
ваней) °. 

3 Нередко встречается нарочитое выламывание камней из изделий полихромного 
стиля; см., например, Н. Вирр. О!е Негкапй 4ег 7еПепеш]аве ип@ @1е А!оапдо- 
Зсвефеп Бе па ВБеапде. Вопл, 1937, стр. 15. Выпадение и выборка камней на- 
блюдаются почти на всех диадемах (см. таблицу). 

4 Первоначально Одесская инспекция пробирного надзора определила материал 
диадемы как золото 700-й пробы. См. Акт № 179 от 9 апреля 1965 г. Фонды ОГАМ. 
| ° Анализы проводились Лабораторией археологической технологии Ленинградско- 
го отделения Института археологии АН СССР. Качественный спектральный анализ 
погазал мпого золота, серебра и меди; химический (количественный) анализ — до 
&0% серебра, точно 53,42ф золота, 39,67 серебра, 3,18% меди и 3,31% железа. 

6 Такой прием был применен при обработке поверхности серебряной (или элект- 
ровой) диадемы, происходящей из женского погребения в м. Герасень, район Плоешти 
в Румынии. Находка еще не опубликована (см. табл. 1, 20). Сведения почерпнуты из 
письма проф. И. Вернера (Мюнхен) к М. А. Тихановой от 1 ноября 1966 г. Дополни- 
тельные сведения и фотография диадемы получены от Г. Дьякону (Бухарест). Поль- 
зуемся случаем принести проф. И. Вернеру и д-ру Г. Дьякону глубокую благодарность. 

7 Акт № 6164 от 25 мая 1965 г. Фонды ОГАМ. 

8 Определение заведующей лабораторией музея Ленинградского горного институ- 


та В. Г. Вузнецовой и сотрудников кафедры кристаллографии того же института. 
9 М. ЕеЕ тс В. Оег 2меЦе 5сВа уоп 52Паву-бош]уо. АН, 1932, стр. 71. 
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Среди многих тысяч изделий с цветными инкрустациями, синхронных 
с нашей диадемой и более поздних, до сих пор не известно ни одного 
достоверного случая применения рубина *°— камня, ценившегося в древ- 
ности выше бриллиантов. Это всегда полудрагоценные камни — разновид- 
ности гранатов, чаще всего альмандины, реже сердолики и янтарь. 

Обнаруженный в погребении железный предмет имеет прямоугольную, 
приближающуюся к пирамидальной форму со скругленными ребрами 
(рис. 3). Высота его 18, размеры 
вверху 4,0Ж10, внизу 10Х 12 см, тол- — 
щина стенок 2,5—3,0 мм. Он выкован 
из двух полос железа, соединенных 
на боковых стенках. Изнутри он око- 
ван тонким медным листом. Железо 
сильно разрушено коррозией и пред- 
ставляет собой расслоившуюся рых- 
лую массу. Спектральный анализ 
пробы, взятой в нижней части, пока- 
зал в качестве основы железо и лишь 
следы некоторых других металлов: 
меди, олова, свинца, цинка, никеля, 
кобальта, марганца, кремния, каль- 
ция, магния и алюминия. 

Предмет этот первоначально оп- 
ределили, как уже говорилось, как 
железный сосуд; таковым он значит- 
ся и в отчете одного из авторов на- 
стоящей статьи, заведующего Одес- 
ским археологическим музеем 
И. Т. Чернякова. Однако никаких 
аналогий к нему как к сосуду найти 
не удалось. Между тем самая форма 
предмета и то, что он изнутри око- Рис. 3. Железное ботало из погребе- 
ван медным листом, наводили на ния 
мысль, не может ли он быть коло- 
кольцем, боталом, хотя следов петли и прикрепления язычка первоначаль- 
но обнаружить не удалось. Железные ботала известны на некоторых черня- 
ховских поселениях, например в Леськах на правобережье Днепра *' ив Цо- 
буска-Веке (Молдавия) !2, но они значительно меньших размеров (высо- 
той около 8 см). Широко распространены такие ИпИппаБа]а в римское 
время. в частности в римских пограничных лагерях и в римских городах 
Паннонпи, притом в качестве не только ботал, надеваемых на шею скоту, 
но и в качестве предметов культового назначения (например, культ Юпи- 
тера Долихена) '3: Но обычно как те, так и другпе небольших размеров: 


8 Единственное указание на определение камней как рубинов встречено у У1о]- 
11 ег. Ге спаенёте 4е Вегтсеп. Ап2е1еог Ёаг ЗсЬ\уе12ег1зсфе АПегиатегКииде, нов. сер., 
13, 1911. стр. 23 (пример этот приводится в вышеупомянутой работе Н. Вирр. Ук. 
соч.. стр. 12); минералогического определения, видимо, не производилось. Таким же 
плодом явного недоразумения является упоминание о том, что в мелитопольской циа- 
деме (см. табл. 1, 12) «по верхнему ее краю расположены стилизованные фигурки, 
орнаментированные вставками рубина (в центре) и янтаря» (И. С. Каменецкий, 
В. В. Кропоткин. Погребение гуннского времени близ Танапса. СА, 1962, 3, 
стр. 235. сн. 2; в публикацин этого памятника речь идет о гранате. См. В. Ф. Пеша- 
нов. Мелитопольская диадема. КСИА, 11, Киев, 1961, стр. 72). 

ПА. Т. Смиленко, М. Ю. Брайчевский. Черняховское поселение в селе 
„Теськи близ города Черкассы. МИА, 139, 1967, стр. 58 и рис. 17. 10 на стр. 57. 

9. А. Рикман п Г. П. Сергеев. Селище первых веков нашей эры у села 
Кобуска-Веке (Молдавия). Материалы и исследования по археологии и этнография 
Молдавской ССР. Кишинев, 1964, стр. 232 и рис. 3, 1. 

13 Р\В, \1. 1937, стр. 1406—1410; ОАСВ, У, стр. 341—347: Г. ]асоьЕ. Баз Вбтег- 
Казёе ЗааШиге Ъе! НошЬБигр уог дег Нбве. НотЬиге уог 4ег Нбре, 1897, стр. 534, 
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* В число нахолок диадем не включен погреба льный 


Диадемы * 
Место Условия Сопровождающий 
находки находки ре Материя ами 
И ТП ГУ У У! 
Канаттас. Погребение | Нож железный (07- Золото с Разновиднос- 
Карагандин- в кургане ломок), обоймочка | примесями ‘та | ти гранатов: 
ской обл, женское -- бронзовая, бляшка бронзовой альмандин 
КазССР +2 детских серебряная, пряс- основе (12), спессар- 
лице глиняное, тин (3), 
скелет ягненка, пироп (2), 
кости барана янтарь (3) 
Кокталь у Погребение | Удила, наконечники Золото, Альмандин 
пос. Чулак- в кургане стрел (2) трехпе- бронзовая (5), пироп (2), 
Тау Джам- (мужское?) рые, наконечник осчова не халцедон (1}, 
бульской обл копья, сосуд гли-| сохранилась топаз (1) 
КазССР няный (обломок) 
Кара-Агач Погребение | Золотые подвески (2), Золото? — 
Караганцин- в кургане серьги (2), колпа- (ллектр) на 
ской обл. женское, соп- чок, ожерелье из бронзовой 
КазССР ровожденное янтарных бус, ку- основе 
погребением бок стеклянный 
коня 
Оз. Батыр, Клад (?) — Холст, — 
Мангышлак- в пещере обтянутый 
ский п-ов шелковой 
КазССР китайской 
тканью 
с нашиввыми 
золотыми 
блаэшками 
Шипово Погребение | Гривна бронзовая. Бронза Стекло 
Оренбургской в кургане обтянутая золотым 
обл. женское с листком. серьга з0- 
деформиро- лотая, серьга брон- 
ванным зовая, пряжка 
черепом бронзовая, пряс- 
лице глиняное, ку- 
сок кожи 


комплекс в Конце"ттах, 


на левом берегу 


Таблица 1 


_Сохранность 


УП 


Фрагменти ро- 
вана; 
отсутствует 
часть камней 


Фрагмент, 
камней 
сохранилось 
только 35% 
(5 из 14) 


Целая 


Целая 
(отсутствует 
одна бляшка) 


Целая 


Тип 


УП 


Трехчастная 
с зернью 


Трехчастная 
без зерни 


Особого типа 
с имитацией 
зерни 


Особого типа 


Трехчастпая 
с навершием 


Размер 


1х 


Длина сох- 
ранившейся 
части 12 см 


Длина 6,1, 
ширина 2,5 см 


Длина 49, 
ширина 4 с. 


Длина 46, 
ширина 
максимум 
3 см 


Диина около 
26, ширина 
3,6—3,8, с 
навершием 
6,6 см 


[ Литература 


Хх 


М. В. Кадырбаев. Па- 
мятники ранних кочевни- 
ков Центрального Казах- 


стана. Тр. ИИАЭ, 7; ма 

хеология. Алма-Ата, 1959, 

стр. 193, 195, 196, рис. 24 
М. К. Кадырбаев. Ис- 


следование курганов с ка- 
менными грядами в Джам- 
бульской области. Вест- 
ник АН КазССР, 1959, 7, 
стр. 91—93, рис. 5 на стр. 92 

А.А. Козырев. Раскоп- 
ки кургана в урочище Ка- 
ра-Агач Акмолинского 
уелда. ИАН, 16, СПб., 1905, 
стр. 27—38; ХТ. Уегцпег. 
Вейгазе тг Агспаэю<е 
4ез АИПа-Веспез, стр. 63. 
табл. 31, 2 

К. М. Скалон. О куль- 
турных связях Восточного 
Прикаспия в позднесар- 
матское время. АСГЭ, 2, 
Л., 1951, стр. 114—126 и рис. 
4, Зи6в. 


Т. М. Мпа] ета. 2ме 
Кигоапе аи5 ег УбЩег- 


\уапдегип о 52е4  Ъе! дег 
ЗбаНоп роуо. ЕЗА, ТУ, 
НезшкЕ, 1929, стр. 196— 
205; Г. \УМегпег. Ук. 


соч., стр. 62, табл. 6, 8 


р. Прут в Моллавии. несмотря на то что в литературе, как в 


советской, так и :арубежной, высказывались суждения в пользу истолкования одного из входящих в него предметов (золотого листка с инкрустацией) как фрагмента 


диадемы. См В. М. Скалон. 


О культурных связ”х Восточного Прикаспия в позднесарматское время. АСГУ, 2, л., 


1951, стр. 122 и 


72. Уп КЕ. 


Окоу Теодог- 


г1Коуа угегепа $ озгуа Зара] па Рипай!. Зборник Народного Музея, ГУ, Белград, 1931, стр. 165. В таблицу не включепа золотая циадема из женского погребения 


у г. Ленинска, на левобережье Нии:ней Водги. Опа была опубликована (уя‹с после сдачи нашей статьи в почать) в работе И. П. Засецкой: 


гуниекого времени из погребений Цижнего Поволжья, АСГО, 10, Л., 1908, рис. 2, 1. 


«Полихромные изделия 


А. А1[б 191, Рипае ацз дог 
Ноппеп2е ила Шфхго ев и!- 


зсве Зопаегипе. АН, ТХ, 
ВиЦарезЕ, 1932, 6тр. 59 и 
70, табл. УП (в середине); 
Т. У сгпог. Ук. соч., 
стр. 02, табл. 29,9; К. М. 
о калон. Ук. соч., рис. 
4, 1 


Таблица 1 (продолжение) 
== г. Ее 
|= Место Условин Сопровождающий 
р хе ПАО инпентарь Материал Камни „Сохранносгь Тип [Размер Литература 
1 у оо ТУ У УТ УП о Уи о х 
| 
6 Верхне-Пог- Погребение | Погребение копя Электр на Альмандины Целая, Трехчастна‹! Длина 21,5, И. Засецкая. Электро- 
ромпое в кургаве, (череп и кости бронзовой отсутствует без зерни ширина мак- вая диадема из погребе- 
Волгоград- впускное, пог), пряйзки брон- осиове часть камней симальная 3, ния у с. Верхне-Погром- 
ской об. женсксе зовые (2), кольцо от минимальна‘! ное в Нижнем Поволжье. 
узды, серьга золо. 2 см СГЭ ХХУЦ, Л., 1956, стр. 
тая 54—50, рис. на стр. 55 
7 Березовка | Погребение, | Зеркало с петелькой Золото (?) » Целая, от- Одночастнан ? Т. М. М1па]еуа. Ук. 
Саратовской ВИДИМО, типа Х (Хазанов), (электр?) на сутствуют без зерни соч., стр. 206, 207; Г. \УГег- 
обл. женское бусы янтарные бронзовой 3 самых пег, Ук. соч., стр. 62, 63, 
оспове крупных табл. 13, 3 
камня в цент- 
реи 2 
ординариых 
8 Верхнсе- Случайпан Колты золотые (2) Золото па » Целая Одночастная Длина 23,5, ОЛК за 1902 г., сть. 1, 
Яблочное. паходка из бронзовой с павершием | ширина 3 боем рис. 2 
Ростовской женского основе 
обл. погребения 
(по вещам) 
На берегу Погребение | Золотые колт и грив- То же Сердолики, Целая С навершием ? И. Ф. Ковалева. ШПог- 
р. Корушак | разрушенное на, фибула (?), бу- альмандины (утеряна) ребение у с. Старая Иг- 
у г. Осипенко сы янтарные рень, стр. 235 
(Бердянск) 
10 Случайная 2 Гранаты, Целая, камни | Трехчастнач Длина около | бое(хе. АшИспе Вегс Ша 
Г. Керчь находка геленое сохранились | с навершием 25, ширина аиз аеп Коп.Ргецз$. Кипз(- 
стекло пОлносСгью без зерии около 4 сл затт!апвеп, Тапгеапе 
ХХГХ, 3, ВегИт, 1907, 44; 


сс] 


Таблица 1 


(продолжение) 


12 


14 


16 


Место 
находки 


Марфовка 
близ Керчи 


Мелитополь 


Совхоз им. 
Калинина 
Красногвар- 
дейского р-на 
Крымской 
обл. 


Старая 
Игрень 
Днепропет- 
ровской обл. 


Пролетарская 
Цурюпинско- 
го района 
Херсонской 
обл. 


Тилигуль- 

ская ТГ, пра- 
вый берег 
Тилигульско- 
го лимана 


Условия Сопровождающий 
находки инвентарь 
ТИ ТУ 

Погребение | Золотые подвески и 
в поле кур- и колты (2), пряж- 

гана, в ка, листки с орна- 
каменной ментом 

гробнице 

женское 


Погребение 
мужское (г) 


Погребение 
впускное в 
кургане, 
мужское, на 
глубине 1,0 м 


Погребение 
разрушенное 


Погребение 
женское 
разрушенное 


Случайная 
находка из 
разрушенного 
погребения (?) 


Удила, зеркальце с 
боковой ручкой, 
котелок 


Гривна (2 обломка), 
украшения конСс- 
кой сбруи, наклад- 
ки на седло с ‹е- 
шуйчатым орна- 
ментом, обломки 
двух железных ме- 
чей — двулезвий- 
ного и однолезвий- 
ного, зубы коня 


Бляшки золотые (29), 

зубы коня, бусы 
(40) — янтарные и 
халцедоновые 


Цепь нашейная с 
подвесками, серьги 
(2), пряжки обув- 
ные, листочки с 
тисненым орнамен- 
том (10), бусы ян- 
тарные, пряслице 
глиняное 


? 


Материал Камни 
У УТ 
Золото на Сердолики 

бронзовой 
основе 
Золото, Янтарь, 
бронзовая сердолик, 
основа не гранаты 
сохранилась 
Золото Альмандин 
Золото, на Янтарь, 
бронзовой темнобурый, 
осноге почти 
красный 
То же Янтарь, 
гранаты (3) 
Золото, Альмандины 
бронзовая 
основа не 
сохранилась 


Целая 
(Утрачена) 


Целая, часть 
камней 
отсутствует 


Обломки двух 
диадем 
вторичного 
использова- 
ния 


Целая, часть 
янтарных 
вставок 
отсутствует 


Целая, но 
надломана, 
один из 
гранатов 
отсутствует 


Целая, 
отсутотвуют 
самые круп- 
ные в центре 


Одночастная 
с зернью 


Одночастная 
‚ с навершием, 
с зернью 


1) С ободками 


:ерни, 2) без 
зерни 


Одночастная 
с навершием, 
с зернью 


Трехзастная 
без зерни 


Одночастная 
без герни 


Длина 23,7, 
ширина 
1.5 см—2,7ем— 
в центре 
3,5 см 


1) Длина 6,0, 
ширина 3,0 см, 
2) Длина 6,1, 
ширина 3,5 см 


Длина 20, 
ширина 2 см 


Длина 21, 
‘ирина 
2,9—3 см 


Длина около1 
46, ширина 
максимальная 
3,2 см 


Литература 


х 


Ю. Ю. Марти. Сто лет 
Керченского му:ея. Исто- 
рический очерк. Керчь, 
1926, стр. 48 и рис. 25. Все 
вещи узрачены 


В. Ф. Пешанов. Мели- 
топольская дДиадема. 
КСИА, 11, Киев, 1961, стр. 
70—74, рис. 1 


Т. Н. Высоцкая, 
Е Н. Черепанова. 


Находки из погребения 
ТУ—У вв. в Крыму. СА, 
1956. 3, стр. 187—196, рис. 
’ ’ .а 


И. Ф. Ковалева. Ук. 
соч. стр. 233—238 и рис. 1 
на стр. 234 


Не опубликована. Хранит- 
ся в Херсонском обл. кра- 
егецческом музее. Инфор- 
мация зав. археологи‹ ес- 
ким отделом му:ея И. Д. 
Ратнера и ознакомление 
с находкой в музее 
(М. А. Тиханова) 


С ое 2 е"АшЕсйе Вегсыс, 
1907, 2, стр. 39; А. А1Гб- 
141. Ук. соч., табл. УЦ, 
внизу; стр. 63, табл. 26 ‚1; 

‚ 8; М. Скалон. 
Ук. соч. ‚стр. 122 и рис. 4,2 
(в перевернутом виде) 


а 


[== 

Е Место Условия 

ря паходки находки 

1 и И 

и Антоновка Погребепие 

Гере;`овского женское 
р-на Одесской на глубиее 
обл. (Тили- 2,50 м 
гульская 11) 
18 | Из собрания Случайная 
Ганс место? находка 
(«Южная 
Россия») 

19 | Бухэени близ Погребение 
г. Яссы, женское (?) 
Румыния па глубине 

2,51—2,00 м 

20 | Герасень р-на Погребение 

Бузэу, женское с 
окрестности деформи- 
Плоешти, рованным 
Румыния черепом 
21 Дульчанка, Погребение 
р-и Бухарес- мужское с 
та, Румыния деформиро- 
ванным 
черепом на 
глубине 2,00 м 
22 Чорна, Погребепие 
Шопронский женское на 
комитет, глубине 1,30 м 
Венгрия 
28 Хёкрихт Погребегие 
(Эндшихови- яенское (?) 
це), Силезия 
Польша 


Сопроводающий 
инвентарь 


Материал 


СБогадо л.елезное 


Несколько 
тов из 
бронзы 


предме- 
золота и 
(утрачены) 


Зеркальце с петель- 
кой типа Бричецнко, 
железная пряжка 


Около головы сосул; 
видимо и другие 
вещи 


Наконечники ремеш- 
ков от обуви (2), 
обувная пряжечка, 
накладка на пояс. 
Пряжки поясные 
бронзовые (2), чаша 
брон?овая, котел 
литой бронзовый 


Электр ка 
бронзовой 
основе, 
последняя 
разрушена 
Золото на 
бронзовой 
основе 


Золото (?) 


светлое, следы 


бронзовой 
основы 


Серебро или 
электр, 
позолоченное 
на бронзовой 
основе 


Золото 


Золото на 
брон>2овой 
основе, 
полностью 
разрушено 


Золото 


Разновид- 
ность 
граната — 
гессонит 


Стекло 


Альмандины 


Янтарь и гра- 
наты 


Альмандины 


Гранаты, 
стекло 
зеленое (5), 
зердолик (1), 
янтарь (1) 


Гранаты 


Сохранность 


Целая, 
отсутствует 
48 камней 


Фрагмент — 
центральная 
часть 


Почти целая, 
кусочек обло- 
ман; часть 
камней 
отсутствует 


Целая (?) 


Обломок 
вторичного 
использова- 
ния 


Одночастная, 
разломана 
на 8 кусков, 
отсутствуют 
единичные 
камни 


Обломки 
вторичного 
использова- 
НИЯ 


Таблица 1 (продолжение) 
Гип Размер Литература 
УПТ Хх х 
Одночастная Длина 26, См. настоящую публикацию 
без :ерни ширина и рис. 3; хранится в Одес- 
4—4,2 см ском археологическом му- 
зее 
Тречастная 2 АтИюере Вегсие ап деп 
с ›ернью Кбп. КилзбзаттИпоеп, 
ХХХУ, Тапгеапе, 1913, 3, 
стр. 126, рис. 164; Г. \" ег- 
пег, Ук. соч., стр. 63, 
табл. 29, 7 
Одночастная | Длина сохра-| А дриан К. Флорес- 
без зерни нившейся ку. Диадема из золотой 
части 27,7 см; пластинки эпохи пересе- 
первоначаль- ления народов, найденная 
ная длина в Бухени. Гаса, нов. 
предположи- сер., ТУ, Висогези, 1960, 
тельно 29,3, стр. 561—568, рис. 1, а; 6,2 
ширина 4,2 см 
Без зерни 2 Не опубликована. Упоми- 
нание: Топ Т. Ргасо- 
штг. Оезсорегг! Нип!се 
1а ВаМепрг ш М№ог9-Е5 и 
Сарег Вотапе, $УС1У, 
17, 1966, стр. 185 и си. 10, 
стр. 187 


3,2ж2,0 см, 

предположи- 
тельно 

начальная 
ллина 
25—30 см 


Длина перво- 
начальная 
около 29 см, 
длина сохра- 
нившейся 
части 25, 
ширина 4 см 
Ширина 4 см 


У|. Ри шуёгезст. О по- 
ца шазбите а ргегетфе- 
НопПог т Мищета. Егавг 
шеп| се д1а4ета Фе ап1 


де 1а Рио!сеапса. ЗРОТУ, 
ХИ, 1951, 1, стр. 55-61, 
рис. 1 

Т. Нашре!. Пе АКеги!- 


тег 4ез (ганеп М! е]аНег- 
эт Чпвагп, Ш, 1905, стр. 
12. сл; ПТ, табл. 13; АН 
Го1а1. Ук. с©оч., УПТ, 
Т. \УЗМегтег. Ук. соч., 
стр. 62, табл. 65, 1 

А. А11б Тат. Ук. соч., 34, 
59и 77 и табл. 19; Г. \УУег- 
пег. Ук. соч., стр. 61— 
62, табл. 21, 4, 5и 64. 


максимальная их высота 11—12, в среднем же 8—9 см. Встречаются ол- 
нако, единичные находки и больших размеров. Так, в Далмации (Юго- 
славия) известны ботала высотой 18 и 25 см. В римском Горсиуме (Сог<1- 
ип) современный Таць (Тас), в 15 км от Секешфехервала (Венгрия). 
был обнаружен в 1959 г. при раскопках клад из четырех больших желез- 
ных ИпИппаю\а (высота около 18 см), три из них целые, четвертый 
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Рис. 4. Карта распространения диадем (крестик — с зернью, кружок — без зерни) 
1 — Канаттас; 2 — Кокталь; 3 — Кара-Агач; 4 — Батыр; 5 — Шипово; 6 — Верхне-По- 
громное; 7 — Березовка; 8 — Верхне-Яблочное; 9 — у г. Осипенко; 10 — Керчь; 11— 
Марфовка; 12 — Мелитополь; 13 — совхоз им. Калинина; 14 — Старая Игрень; 15 — 
Пролетарская; 16 — Тилигуль 1; 17 — Тилигуль И (Антоновка); 18 — из собрания 
Ганса, место неизвестно; 19 — Бухэени; 20 — Герасень; 21— Дульчанка; 22 — Чор- 

на; 23 — Эндшиховице (Хёкрихт) 


поврежден; вместе с ними найден жертвенный нож. Находка не опубли- 
кована. Автор раскопок И. Фиц «не считает невозможным, чтобы все эти 
предметы принадлежали святилищу Долихена» '!^. Возобновление святи- 
лища датируется временем пребывания императора Септимия Севера в 
Паннонии (202 г.), клад же был зарыт позднее !5. 

Чем был найденный в погребении у с. Антоновка железный предмет — 
простым боталом, оберегом, надеваемым на шею коню, или культовым 
предметом, — сказать трудно: находка его в составе богатого женского 
одиночного погребения остается пока уникальной, погребение же в целом 
и сама диадема, в частности, входят в широкий, круг памятников самого 
конца ТУ, в основном первой половины У в., известных на обширнейшей 
территории от Казахстана до Западной Венгрии и Юго-Западной Польши. 

Одна из таких случайно найденных диадем, технически и стилисти- 
чески однотипная и очень близкая рассматриваемой нами, была найдена 
почти в непосредственной близости от последней. Это так называемая тп- 
лигульская диадема (табл. 1, 16) 1? (условно мы называем ее тилигульской 
1-й: соответственно найденную в погребении у с. Антоновка — тилигуль- 
ской 2-й). 

Первая тнлигульская диадема была приобретена одесским торговцем 
древностями Маврокордато еще в начале века и продана немецкому кол- 
лекционеру Диргарду. Не исключено, однако, что первая тилигульская 
диадема также происходит из разрушенного погребения '5. 


табл. ХХХУГ 1-7: А. За|]атоп. СефгаисЬзререпт$(&пде ип@ \Устк2еире амз Е1жеп. 
Пцегс1за. П. АН. нов. сер., ХХХУГ. Вадарез®, 1957, стр. 373, 314, 376, 3178, 379, 380, 
табл. ХХХИ, 1—5. Один из них был пайден в позднеримском погребении. Т. Гапе 
Раз Бо|сЬепии: ш Вимеейо Гапгае Асаитсепзез, П. Р15зе{айопез Раппошсае, сер. 2 
11, стр. 179, табл. ХХХИ, 3, 2. 

4 2162 ]епб. Согзаш. А Тас1 Вота от! Азабазок. ЗхекозЁеВегуаг, 1964, стр. 121; 
Аз 1з5уАп Кгу Матечт аПапдо К!аПИазапак. Уегею]е. ЗтеКезЁеВегуаг, 1966, стр. 15 
(описание 10-й витрины). 

15 Р142 Тепб. Ук. соч., стр. 121. 

16 См. Соефхе. Уогрезс св све АЫеПаипье. Г. Озвойзсве Еип4е айз ЗИЧгозз[ап4. 
АтШсеЬе Вег1сЬ№е айз дев КбмеИсвеп Кип затштапрет. ХХТХ Уабграпр. 2. ВегИт. 
1907, стлб. 39. Дополнительно использованы сведения, почерпнутые проф. И. Вер- 
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И. Вернер в работе, посвященной археологическим памятникам времен 
туннской державы Атиллы '', собрал и рассмотрел все известные ему тог- 
да паходки диадем. Их оказалось всего 9, в том числе 2 на территории 
Центральной Европы (Венгрия и Силезия) и 7 на территории СССР в Се- 
верном Причерноморье, Поволжье и Казахстане (табл. 1) '8. В настоящее 
время таких диадем насчитывается уже 23, в их числе 3 найдено на тер- 
ритории Румынии, 2 (ранее известный): в Центральной Европе и 18 на 
территории СССР (рис. 4). За исключением двух диадем — батырской, 
являющейся настоящей налобной повязкой (табл. 1; 4), и золотого «вен- 
на» из Кара-Ачагского погребения (табл. 1, 3), — все остальные в общем 
близки между собой по технике выполнения, п по стилю, хотя ни одна из 
них не повторяет другие. 

Ряд диадем, как и тилигульская 2-я, сделаны не из полноценного чисто- 
пробного золота (дпадемы из Герасен, Бухэени, Чорна, Березовки). Что 
касается тилигульской 1-й, то, к сожалению, в настоящее время мы не рас- 
полагаем никакими данными для определения ее материала. Из электра вы- 
полнены и некоторые другие диадемы: из Верхне-Погромного (табл. 1, 6), 
украшенные зернью диадемы из погребений в Канаттас (табл. 1,1) и Кара- 
Агач (табл. 1, 3). Вот почему вряд ли можно согласиться с категорическим 
утверждением И. Вернера, что материалом для изготовления днадем, ках п 
многих других украшений времен Аттилы !9, служило в основном получав- 
шеесся в качестве военной дани или захваченное в грабительских походах 
имперское золото в монетах, затем переплавленное 25. Отметим попутно, что 
не вполне убедительно и то, что все полудрагоценные камни, в основном 
альмандины, индийского происхождения (И. Вернер), а весь янтарь — бал- 
тийский. Напомним, что, как показало определение, янтарь, украшавший 
дпадему из Старой Игрени (другой янтарь, к сожалению, не исследован), 
местный днепровский ?!. Возможно, не индийскими были и гранаты, по- 
скольку на Дунае известны местные залежи гранатов различных разновид- 
ностей 22, 

Где же могла быть изготовлена вторая тилигульская диадема? Большитн- 
ство советских исследователей (К. Ф. Смирнов, К. М. Скалон, И. Т. Засец- 
кая, В. Ф. Высотская и др.), а также зарубежных (Н. Феттих, 3. Вински, 
К. Флореску и др.) утверждают северочерноморское происхождение не 
только диадем, но п всех изделий полихромного стиля. В то же время 
М. К. Кадырбаев предполагает возможность существования наряду с 6бос- 
порским какого-то среднеазиатского центра. Наконец, И. Вернер подчеркп- 
вает, что вещи, украшенные треугольниками из зерни,— произведения 
восточных (северочерноморских) ювелиров, следующих традициям боспо]- 
ских мастеров позднеримского времени, в то время как среди западных 
дунайских изделий украшенные зернью до сих пор непзвестны *°. Наблюде- 
ние, несомненно, правильное. Однако считать на этом основании все лишен- 
ные зерни украшения, в частности диадемы, произведениями дунайских 
мастеров вряд ли правомерно. Вспомним на примере тех ›же диадем, что 


нером из архивных материалов и сообщенные М. А. Тихановой в письме от 30 ноября 
1965 г. В настоящее время диадема находится в собрании Диргарда в Римско-Герман- 
ском музее в Кельне (Вбп1зсВ-Сегтар1зсВез Мизеит, Кб). 

17 ЛД оасЬтш У егпет. ВеЙт&ве гиг АгсЬАо]ос1е 4ез АИа-Весвез, МипеЪеп, 1956, 
Техфап4, стр. 61—68, Та{еЪап4, табл. 71, 6 (карта распространения диадем). 

18 Карта с указанием мест находок диадем воспроизводит (для сопоставления) 
карту в работе И. Вернера с соответственным увеличением их числа и указанием их 
типа. 

19 Например, электровые колты из Феодосии (Соефте. Аш све Вегс№е... ХХХ 
Таптоапо. 3, 1907, стлб. 64 и рис. 47), сосуды и отдельные украшения из мужского 
гуннского погребения в Сегед-Надьшектош (М. Ее&&1с В. Га топуаШе 4е ютьЬе рг!п- 
с1ёге а $2есе4-МасузеКз0$. АН, ХХХИ, Вчдарез%, 1953, стр. 104 сл. 

20 7. \Уегпег. Ук. соч., стр. 81, 85—86, и 89. 

211 И. Ковалева. Погребение у с. Старая Игрень. СА, 1962, 4. 

22 Н. Варр. УК. соч. 

23}. \Уегпег. Ук. соч., стр. 63, 64. 
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«беззерневые» диадемы встречаются не только на западной окраине При- 
черноморья, но и в Поволжье (Верхне-Погромное, Березовка), на Южном 
Урале (Шипово) и даже в Казахстане (Кокталь), причем в последнем рай- 
оне наряду с диадемами, покрытыми зернью (Кара-Агач и Канаттас). Да и 
в самой Керчи, если все же признать керченским происхождение так на- 
зываемой керченской диадемы, не говоря уже о целом ряде других пред- 
метов с инкрустацией, ювелиры работали в разном стиле. Дело, очевидно, 
заключается в различных приемах мастерских и даже мастеров, которые 
могли работать на территорип обширной гуннской державы, в том числе и 
на Дунае. Поэтому указать точно место изготовления обеих тилигульских 
диадем в настоящее время невозможно, хотя и вполне вероятно их за- 
падное, дунайское происхождение. 

Каково же было назначение диадемы? Как известно, в этом вопросе су- 
шествуют две точки зрения. Наиболее отчетливо они сформулированы 
К. Ф. Смирновым и И. Вернером. Первый видит в диадемах знаки отличия 
0с0бо знатных и богатых представителей сарматского общества, возможно 
даже царский венец 24; второй — украшение женского головного убора пред- 
ставительниц кочевнической знати. Как показали находки последних лет 
и проверка всех ранее известных, прав И. Вернер. Все достоверные погре- 
бальные комплексы, в которых были найдены диадемы в их изначальном 
положении, женские 25, лишь во вторичном использовании обломки диадем 
встречаются в мужских погребениях ?6 или в таких, точное определение ко- 
торых невозможно 77. 

Единственным исключением, казалось бы, могла быть так называемая 
керченская дпадема, будто бы найденная на горе Митридата в Керчи 
в мужском погребении (табл. 1, 10). В действительности это случайная 
находка 28. 

Нет достаточных оснований безоговорочно считать и мелитопольскую 
диадему (табл. 1, 183) связанной с мужским погребением. Находка эта слу- 
чайная, вместе с ней были найдены зеркальце и бронзовый котелок 2. По- 
лагать, что все находки, случайно обнаруженные в карьере и принесенные 
в музей, в том числе и череп и отдельные кости, принадлежат одному погре- 
бению 30, по меньшей мере неосторожно. Установить этническую принад- 
лежность большинства погребений с диадемами не представляется возмож- 
ным, они могут быть и сармато-аланскими, и гуннскими, но все же о не- 
которых из них можно, как нам думается, говорить с несколько большей оп- 
ределенностью. Так, видимо, гуннским было погребение женщины с дефор- 
мированным черепом, украшенным диадемой и сопровожденное зеркаль- 
цем типа Бригецио и железной пряжкой в Герасень (табл. 1, 20). Воз- 
можно, гуннским было и рассмотренное нами захоронение, совершенное 
в первые десятилетия У в. на правобережье р. Тилигул. Войлочный голов- 
ной убор молодой женщины, украшенный диадемой, п необычный для сар- 
мато-аланских погребений железный «колоколец» позволяют скорее видеть 
в ней представительницу гуннской знати, хотя утверждать это с полной 
уверенностью, разумеется, нельзя. 

2* К. Ф. Смирнов. Вопросы изучения сарматских племен и их культуры в с0- 
ветской археологип. ВССА, М., 1954, стр. 215. 

25 Канаттас (табл. 1, 1), Кара-Агач (табл. 1, 3), Шипово (табл. 1, 5), Верхне-По- 
тромное (табл. 1, 6). Березовка (табл. 1, 7), Верхне-Яблочное (табл. 1, 8), Марфовка 
(табл. 1, 11), Херсонская (табл. 1, 15), Антоновка (Тилигуль Ш, табл. 1, 17). Герасень 
(табл. 1, 20), Чорна (табл. 1, 22). 

26 Кокталь (табл. 1, 2) на террпторпи совхоза им. Калинина (табл. 1, 13), Дуль- 
чанка (табл. 1, 21). 

27 Хёкрихт (табл. 1, 23) (Эндшиховице). 

28 Ат Шере ВегсМе... ХХХ Тайграпр, 3, Вег!а, ОезетЪег 1907, стлб. 61 п рис. 44. 
стлб. 64. 

23 КН. Ф. Смирнов. УК. соч., стр. 216. 

30 Ср. В. Ф. Пешанов. Мелитопольская диадема, стр. 70—74. 

3' Согласно устному сообщению Г. Дьякону, на расстоянии 250 м от женского по- 


гребения в Герасень было обнаружено мужское погребение с монголоидным черепом. 
Оба погребения прорезали поселение культуры Сынтанна-де-Муреш-Черняхов. 
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! М. А. Тфапова, Г. Г. Тейегтаков 


ТВОЦУАПИЛЕ О’ОМ ОТАРЕМЕ РАМЗ ОМЕ ЗЕРОГТОВЕ 
(ВЕСОМ МОВО-ООЕЗТ БЕ ГА МЕВ МОТВЕ) 


Вёзишё 


Тез ащеигз раЪПепё ипе фгоцчуаШе ппргбёуие ЁаЦе дапз 1ез еп\тгопз 4а уШасе 
4’АпюпоуКа (гёо1оп 4’ОЧезза, 41511сё 4е ВёгёзоузКу). Ап Мизбе агсЬво]о1дие 4’О4езза 
оп а аррогёё ип Фатёште Фог псгизё6 4е ргепа{з {тоцуб6 4апз ипе з6раИаге. Оп оБ] её 
4е Гег гарре!апф уариетепу ]е5 $063 4е 1а сотод1сЬ&сЬ6 4е [уо]еЫто (ТгапзЬаткаЦЙе) а 
616 тоцуё ауес 1е Ч1адете. Га \гопуаШе езё да{6е Ни [У-е — ргеп1ёге шой16 аи У-е 
ее 4е поте ёге. 

Апа][узаи% ]е5 {гоцуаШез ащёгеитез де Ч41адётез, 1е5 аццеигз опё сопс да’ з'ав и 
4’ип буре 4е рагиге зрёс1!Яаиетоет Ё6ташип. 


3. А. БИЛИМОВИЧ 
ДВА БРОНЗОВЫХ ТАЗА ИЗ СЕМИБРАТНИХ КУРГАНОВ 


При раскопках Семибратних курганов в 1875 и 1876 гг. в числе разно- 
образных бронзовых изделий были обнаружены части двух больших брон- 
зовых тазов, поступивших на хранение в Эрмитаж. 


Во втором кургане было найдено семь фрагментов края таза, его тренож- 
ное основание и две горизонтальные ручки '. 


От сосуда из четвертого кургана сохранились лишь массивные гладкие 
ручки и подставка в виде профилированного круга. 

Подобные ножные тазы  (лоболмилт1о) — были распространены в быту 
древних греков, имевших обыкновение перед едой мыть ноги 2. 

Изображения на памятниках искусства показывают, что некоторые из 
них использовались также для мытья тела3, головы“ и других целей °. 

Несмотря на то, что ножные тазы в Греции имели широкое распростра- 
нение, до нашего времени в целом виде их сохранплось не так много, так 
как тазы, выкованные из тонкой листовой бронзы, быстро подвергались раз- 
рушению. Литые же части — ручки, подставки — сохранились лучше и 
представлены гораздо в большем количестве. 

Изучение сохранившихся экземпляров и сравнение их с изображениями 
тазов на различных произведениях греческого искусства позволили 
М. Милн 6 дать обобщающие сведения об этой интересной группе памятни- 


1 Инв. Сбр. П. 46. Треножное основание и одна из ручек сохранились довольно 
хорошо. Концы второй ручки утрачены. Все детали сильно потерты. Конец одной из 
ручек спаян из двух частей, на другом конце — следы древней починки. Ручка и тре- 
иожник покрыты темно-коричневой патиной. Патина же на поверхности фрагментов 
таза значительно светлее и имеет коричневато-золотистый тон. Таз выкован из листа 
бронзы, треножник и ручка литые. Небольшие различия между пожками подставки и 
ручками указывают на то, что каждая деталь была отлита отдельно с утратой воско- 
вой модели. ОАК за 1875 г., стр. УГ, УП. Подставка изображена: Сокровища скифских 
курганов. Текст М. И. Артамонова, Прага — Ленинград, 1966, стр. 31, рис. 54. 

2Р]афо. бутшрозцим. 175а; Него дов и$, 11, 112, 173; Р|]афагсВ. РАоК1юоп, ХХ, 
а также и изображения на вазах, как например, на краснофигурном скифосе мастера 
Пенелопы (ок. середины У в. до н.э.) ЕВ, табл. 142; 7. Веаз|е }, АВУ?, стр. 1300, № 2 

3 См., например, Финейскую чашу (ок. 520 г. до н.э.) с изображением моющихся 
нимф. А. ВишрЁ. СВа\19а1ее Уазев. Вг|. ч. Гр, 1927, табл. ХЫ и килик мастера 
Онесима в Брюсселе (ок. 480 г. до н. э.) с изображением женщины, приготовившейся 
мыться; 1. Веа7|еу. АВУ?, стр. 329, № 130. 

4 См., например, гравированное изображение на крышке зеркала, хранящегося в 
Берлине: \У. Дасппег. СпесЬ1$сВе К]аррзр!есе], 14а1, Веги, 1942, 14 Етваптаосз Ве, 
табл. 24. Третьей четверти ТУ в. до н.э. Коринф. Например. на краснофигурном ари- 
балле мастера Клиники (ок. 470 г. до н.э.) (Моп. Р1юь ХИГ 1906, табл. ХИТ, ХУ; 
Т. Веа?1]еу. АВУ?, стр. 813, № 96) таз используется для нужд хирурга. 

5 В 1961 г. в торфяпике на р. Супой Черкасской обл. в числе других хорошо со- 
хранившихся сосудов были обнаружены и ножные тазы (0. Ганина называет их луте- 
риями). К сожалению, до сих пор они не нашли должного освещения в научной ли- 
тературе. Краткая справка 0б этой находке и групповая фотография лишает возмож- 
ности привлекать их для сравнения. О. Ган1на. Античи! посудини з торфовища на 
р. Супой. «Археология», ХУГ, Кий; Н. А. Онайко. Античный импорт в Приднепровье 
и Побужье в УП-У веках до н.э. САИ, Д 1—27, стр. 30, табл. 75, 77. 

6 М. М пе. А Сгеек ЕооЪа\ ш Фе МегороШап Мизеат оЁ Атё. АТА, 1944, 
ХГУНПГ; 1, стр. 26 сл. 
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ков и представить себе их развитие в хронологической последовательности. 
М. Милн классифицирует поданиптеры по форме основания, по форме края 
чаши, по числу и форме ручек. Время бытования этих предметов охваты- 
вает период от арханки до раннего эллинизма ”. 

Тазы из Семибратних курганов до сих пор не исследованы. Задачей на- 
стоящей работы является сопоставление памятников эрмитажной коллек- 
ции с другими произведениями этого типа, выявление особенностей ленин- 
градских бронз, определение даты и места их изготовления. 


Рис. 1. Ручки таза из второго Семибратнего кургана 


Наиболее интересен таз из второго кургана. Для более полной его ха- 
рактеристики следует остановиться на каждой сохранившейся детали в от- 
дельности. 

Фрагменты края таза, представляющие, как мы полагаем, полную его 
окружность, дают возмоя:ность определить, что диаметр его составлял при- 
близительно 33—34 см. Высота же сосуда по сохранившимся частям опре- 
делению не поддается 8. 


Стенки таза в верхней части слегка утолщены и имеют небольшой гори- 
зонтальный венчик с отогнутым вниз краем с орнаментом из ов. Над ним 
по ребру проходит поясок жемчужника 9. Ближайшей аналогией к фраг- 
менту края семибратнего таза является обломок подобного сосуда, най- 
денный Б. Филовым в Требениште ''. 

Горизонтальные ручки '! ленинградского памятника (рис. 1) образова- 
ны парой лежащих львов, обращенных в разные стороны. Между ними воз- 
вышается восьмилепестковая розетка !2. Фигурки змей, изогнутые в виде 
латинской буквы «О», служат местом прикрепления ручек к сосуду 3. 
Головки змей возвышались над краем и были обращены вовнутрь. Львы, 
моделпрованные в архаической традиции, имеют чисто декоративный ха- 


7 Поданиптеры позднеэллинистического времени отсутствуют. О бронзовых тазах 


римского времени см. Н. Ерсегз. Оег гошузсЬе Пирог 1 {тееп Сегташеп. 1, Нат- 
Баг, 1951, табл. 8, 9, карта 30. 


з Размеры фрагментов от 0,072 до 0,223 м. 
3 Такой орнамент, как это уже было замечено К. Нейгебауэром, характерен для 
многих бронзовых сосудов, начиная с архаического периода. К. НепреБачтет. Спо- 


шоп. 1926, стр. 470. Рецензия на работу Е. Пернис: Е. Регп1з. НеПегизИзсве Киапз 
шт Ротре!. Вт. м. Гр?., ТУ, 1926. 


5 В. Е ом. Ге агсВа!зсВе Месгоро]е уоп Тгефеп1$сВе ат ОсЬтг!Ч9а-бее. ВегНп — 


Т.е1р21е, 1927, рис. 86 на стр. 74, № 88. Комплекс находок датируется концом У] в. до 
н. э. (там же, стр. 45). 


! Размеры ручек: длина 0,125 и 0,185 м, высота 0,40 м. 
12 В средней части в настоящее время углубление. Как можно судить по анало- 
гичным изображениям, в них не сохранилась сердцевина. 


13 Подобное окончание ручек увеличивало площадь их прикрепления к стенкам 
таза и делало ручки более прочными. 


9 Советская археология, № 3 129 


рактер и исполнены в соответствии с назначением этой детали 4. Несмотря 
на то, что ручки сильно потерты, все же при внимательном рассмотрении 
можно еще заметить следы гравировки на головах львов !5. 

Нам известен целый ряд ручек тазов с подобной схемой построения !5. 
Ручки же таза из Руво!7 и ручки, найденные в Олимпии !8 и на Афинском 
акрополе !3, имеют почти полное тождество с эрмитажным экземпляром. 

Как можно полагать по сохранившимся следам резьбы, на семибратнем 
памятнике грива львов была трактована так же, как и на ручках, 
найденных на Афинском 
акрополе. 

Сохранившиеся цели- 
ком бронзы из Неаполя °° 
и Сала Консилина?! име- 
ют очень близкое сходство 
с деталями таза из вто- 
рого Семибратнего кур- 
гана. 

Указания на происхож- 
дение неапольского экзем- 
пляра разноречивы. Одни 
документы свидетельству- 
ют, что он был найден в 
Рис. 2. Треножное основание таза из второго Семи- Геркулануме, другие — в 

братнего кургана Помпеях, а в некоторых 

инвентарях его происхо- 

ждение вовсе не указано. 

А. Фуртвенглер 2? отнес его к архаической группе памятников. Датировка 

Е. Перниса 1У в. до н. э. была отвергнута почти сразу же К. Нейгебауз- 
ром 23, который датирует его также архаическим периодом. 

Наиболее же близким к эрмитажному тазу является экземпляр, най- 
денный в Сала Консилина, относящийся к концу УГ в. Сходен, вероятно, 
и диаметр таза, и, как можно предполагать по закруглению на сохранив- 
шихся фрагментах стенок ленинградского памятника, эти две чапти имели, 
вероятно, одну и ту же небольшую высоту. 

Обратим внимание еще на одну деталь в орнаментации семибратних 
ручек. Это поясок резных зигзагов, отделяющий фигурки львов от цент- 
ральной розетки. Подобное выделение различных деталей можно видеть 
и на ручке ойнохои в виде архаической фигуры юноши, относящейся к 


14 Об изображениях львов в архаическую эпоху см., например, В. Зспгбдег. 
Еип! 06\еп. ОЭепкшёег стсЬазсВег ипд гопизсВег Зси!рат. Мипсйеп. 1912, №. 641— 
645. 

я ы ря аналогичных ручек см. по каталогу М. Милн. М. М1|ре. Ук. соч.., 

16 Смотри, например, ручку из музея на Афинском акрополе (А. де В: аФег. Са- 
{010сое 4ез Бгоп2ез зиг ГАсгоро]е ГА{епез. Раг1з, 1896, № 206), образованную 
ящерицами с выступающими розетками. Местом прикрепления ручек служат две 
пластинки с изображением Горгон. Отметим, что розетки на этом памятнике анало- 
гичны розсткам на ручках из Семибратнего кургана; см. также ручку, находящуюся 
в Британском музее (Н. В. \Ма1%$егз. Саёаорие Вгоптез Сгеек, Вотап ап Еётазсал, 
Топ4оп, 1899, № 562, стр. 84), на которой изображены мужчина и женщина архаиче- 
ского типа. Местом прикрепления ручек к чаше служат фигурки змей. Памятник не 
воспроизведен. 

'' Воспроизведения таза нет. См. описание его у М. М! пе. Ук. соч., список А, 
№ 19. 

в А. Еиг6маре| ег. О]ушра. ТУ, стр. 146, № 918, табл. 55. 

19 А. 4е В144ет. Ук. соч., № 207. 

22 Мизео ВотБоп!со. Маро, 4830, УГ, табл. 62; Е. Регпсе. Ук. соч., табл. Г, 
стр. 41; М. М пе. Ук. соч., список А, № 18. 

21 Мои2е 4ерРИ Зсам! 4 АписВйа. Вота. 1896, стр. 164, рис. 10; М. МИИпе. Ук. 
соч., список А, № 17. 

22 А. Еиг&мапв [ ет. УК. соч., стр. 147. 

23 К. МеирерБацет. Ук. соч., стр. 470. 
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последней четверти У1 в. до н. э. и являющейся, как можно предполагать, 
изделием аттической мастерской 24. Разница в изображении этой детали 
заключается только в том, что на ручках ойнохои зигзаги расположены 
между двумя параллельными линиями. 

Треножное основание таза из второго Семибратнего кургана 2° пред- 
ставляет собою круг, орнаментированный с внешней стороны вертикаль- 
ными желобами (рис. 2). 
В нижней части кольца — 
рельефные зигзагообразные 
линии. Опорой подставки 
служат три львиные лапы, 
стоящие на круглых основа- 
ниях. Лапы льва трехгран- 
ные с внешней стороны и 
гладкие с внутренней, слег- 
ка расширяются в верхней 
части, а по бокам переходят 
в небольшие волютообразные 
завитки, отмеченные резьбой. 
На круге, над лапами, в 
гладких прямоугольниках 
резные косые кресты. 

Как показывают рисунки 
на вазах 76, тазы припаива- 
лись к треножнику. Об этом 
свидетельствуют и следы при- 
поя, сохранившиеся на тре- 
ножнике и на самой чаше по- 
даниптера из Метрополитан- 
ского музея 77, 

Низкие треножники в ви- 
де кольца на львиных лапах 
характерны для архаическо- 
го времени ?8. Аналогичные 
изделия были найдены в 
Олимпии 2), в Додоне 30, на 
Афинском Акрополе3!, в Дельфах 32, в аргивском герейоне 33. Несколько 


Рис. 3. Реконструкция таза из второго Семибрат- 
него кургана, предложенная Ф. Гроссом 


2* Эрмитаж. Инв. № В2048. Высота 11,6 см. 3. А. Билимович. Три архаические 
бронзы из античной коллекции Эрмитажа. Тезисы докладов на юбилейной научной 
сессии. Октябрь, 1964, Л., стр. 25, № 3. 

2 Высота треножника 0,052 м, диаметр круга 13,8 см. Треножник изображен: Со- 
кровища скифских курганов, стр. 31, рис. 54. 

2 См., например, килик в Британском музее мастера Гермайоса (кон. УТ в. до 
н. Э.): Г. Веа2[еу. АВУ?, стр. 110, № 8; он же изображен у К. ЗидВоЁ!1!. Ашз Чет 
апИКеп Ваде\езев. Веги, 1910, рис. 16, а также и килик с изображением Тезея и 
Скирона мастера Панайтия, находящийся в Лувре; 7. Веа?|еу. АВУ?, стр. 318, № 1 
(480 г. до н. э.); К. За 4ВоЕ{Ё. Ук. соч., рис. 7. 

27 М. М пе. Ук. соч., стр. 26. 

8 На это в свое время указал и А. Фуртвенглер (А. Еиг&ма&пв[ег. Ук. соч., 
стр. 147, № 918), так их определил и К. Швендеманн (К. Зе мепдетати. Оег 
Оте аз, ГРАТ, 36, 1921, стр. 99). К. Швендеманн в своей работе пришел к неправиль- 
ному общему выводу о времени бытования треножников, так как он смешал основа- 
ния ножных тазов с основаниями предметов другого рода: с круглыми блюдами на 
ножках и др. 

29 А. Еигё\мапр]ег. Ук. соч., табл. 51, № 853, стр. 136. 

° С. Сагарапоз. Ро4допе её зез Вишез. Раг1з, 1878, табл. ХМ, 1, 2. 7; 
табл. ХХ Ш, 2и2 65. 

31 А. 4е В1 Фет. Ук. соч., № 63—70, 80—108. 

32 М. Регаг!2е%. КоиШез де Ре!рВез, У. Раг$, 1908, рис. 229. 

а С. \Ма1аз%е! п. ТЬе Ате1уе Неваепт. Возюп ап@ Ме\м УотК, 1905, Ш, № 2227, 
2228, табл. СХХГУ; табл. СХХУ, 2230. 
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тазов на подобных треножных основаниях было обнаружено в Требе- 
ниште 34. 
Наиболее близкой аналогией, как можно судить по воспроизведению, к 
эрмитажной бронзе является треножник таза из Сала Консилина. 
"Таким образом, основываясь на приведенных аналогиях, можно сказать, 
что таз из второго Семибратнего кургана является греческим и может 
быть датирован последней четвертью УТ в. (рис. 3). 
Такая ранняя датировка не противоречит более поздней датировке ке- 
рамического материала 3° этого комплекса. Стертая гпавировка на ручках, 
следы древней починки свидетельствуют о том, что этот предмет был в 
длительном употреблении. 
О месте производства тазов этого типа имеются противоречивые точки 
зрения. А. Фуртвенглер 36 видит в этих произведениях ионийский харак- 
тер стиля, Е. Пернис 37 считает их южноиталийскими. К этому же мнению 
примыкает и К. Н. Нейгебауэр 38. М. Милн, говоря о происхождении таза 
из Метрополитанского музея, относящегося к тому же кругу памятников, 
что и бронза из второго Семибратнего кургана, воздерживается от опреде- 
ления его места изготовления. Милн присоединяется к мнению Г. Рих- 
тер 3 и указывает, что в отношении бронзовых изделий данные о пронс- 
хождении не являются надежным критерием для опоеделения их места 
производства, так как бронзовые тазы в большом количестве импортиро- 
вались в разные места. Бронзовые предметы, имеющие сходные элементы, 
не обязательно происходят из одного и того же центра. Одни и те же 
приемы в орнаментации бронзовых сосудов могли иметь место в различ- 
ных центрах древней Греции. 
Однако, учитывая то обстоятельство, что элементы ручной обработки на 
ручках таза из второго Семибратнего кургана совпадают с тем же приемом 
на памятниках, найденных на Афинском Акрополе и на ручках ойнохои 
из Эрмитажной коллекции, являющейся, по всей вероятности, изделием 
аттической мастерской, то вполне возможно, что и семибратний таз был 
изготовлен в какой-то мастерской Аттики. 
Части второго таза были найдены в 1876 г. в ГУ Семибратнем кургане. 
Сохранились подставка и две массивные ручки “0. Обломки самой чаши в 
настоящее время не обнаружены “'. 
Ручки таза (рис. 4) пмеют дугообразную форму с круглыми пластин- 
ками на концах. В верхней части ручка переходит в продолговатый плос- 
кий прямоугольник, полый внутри. Длинная сторона прямоугольника, при- 
мыкавшая к краю сосуда, изогнута и часть ее вырезана по форме края со- 
Я 
Низкая подставка представляет собою литой профилпрованный круг, 
верхняя поверхность которого имеет небольшой наклон внутрь. 
ч В. Е оз. Ук. соч., № 81, рис. 72, 73; № 82, рис. 74,75; рис. 76, 77; № 84, рис. 18, 
80; № 85, рис. 81, 82; № 86, рис. 83, 84; № 88, рис. 85, 87; № 89, рис. 88. 
35 О чернолаковой керамике из Семибратних курганов был сделан доклад 
К. И. Зайцевой в Античном отделе Эрмитажа. Чернолаковую керамику из второго 
кургана она относит к третьей четверти У в. до ин. э. 
36 А, Еигё мара [ет. Ук. соч., стр. 147. 
37 К. Регптсе. Ук. соч., стр. 11. 
33 К. Меирерацег. Спотоп, стр. 470. 
3 С. М. А. В: сВфег. СтееК Вгопез ВесевЧу Асдитед Ъу Фе Меборо]вап Ма- 
5еит о# Атф. АТА, 1939, ХИ, 1, стр. 192, 194. 
а Инв. № Сбр. ТУ, 26. Длина ручек 0,45. Диам. подставки 0,238, выс. подставки 
| Поверхность ручек и подставки слегка потерты. В двух местах выбоины по краю 
круглых пластин ручек. Патина темно-коричневая. Сохранившиеся части таза литые. 
ОАК за 1877 г., стр. 12, № 12. 

41 В альбоме Ф. Гросса «Планы и рисунки к археологическим раскопкам 1875— 
1878 гг.» (Архив ИИМЕ, № 567) изображены фрагменты самой чаши с горизонталь- 
ным, отогиутым впиз венчиком. 

ч2 Благодаря изогнутости внутренней стороны ручки можно вычислить и диа- 


метр таза. Он равнялся, по определению М. П. Ваулиной, предложившей и реконст- 
рукцию таза, приблизительно, 47 см. 
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Отсутствие пластических украшений на ручках затрудняет датировку 
памятника. Определение времени изготовления таза может быть установ- 
лено по совместным находкам и путем сравнения его с подобными пред- 
метами, найденными в погребальных комплексах. 

В настоящее время известен целый ряд тазов этого типа, объединен- 
ных М. Милн в группу памятников с ручками типа ручек кратеров 
а со]опейё “?. Эти сосуды М. Милн датирует концом У — началом ТУ в. 
на основании экземпляра из кургана Башова могила в Болгарии “4. 


Рис. 4. Ручки таза из четвертого Семибратнего кургана 


Прямыми аналогиями к сосуду из ГУ Семибратнего кургана являются 
тазы из кургана Солоха 45, детали тазов, найденные в курганах Бабы 46 и 
Раскопана могила “7, и ручка, найденная в Олимпии 48, 

В эрмитажной коллекции хранятся еще две отдельно сохранившиеся 
ручки этого типа “5. 

Таз из кургана Солоха А. П. Манцевич датпрует второй половиной 
У в.5° Ко времени около середины века можно отнести, вероятно, и 
ручки из кургана Бабы, судя по найденной вместе бронзовой гидрии, на 
вертикальной ручке которой изображена фигурка сирены °'. 


43 М. МИ пе. Ук. соч., стр. 57 сл., класс ПТ. 

4 В. ЕПоух, 1. Уе!Ком ц. У. М1Ком. Пе Стаб &вештекгорое Ъе! Оиуаю} п 
ЗидБи]еагеп. ЗоНа, 1934, стр. 60, № 10, рис. 90. 

45 ОАК за 1913—1915 гг., стр. 124, 125, рис. 20. 

46 ОАК за 1897 г., стр. 135, рис. 257. Сохранились подставка и две ручки. Высота 
подставки 0,28 см, диаметр 0,183. Н. А. Онайко. Античный импорт в Приднепровье 
и Побужье в УП-—У веках до н. э., стр. 18; хранится в Эрмитаже. 

47 ОАК за 1897 г., стр. 137. Н. Онайко. УК. соч., стр. 18; хранптся в Эрмитаже. 

8 А. Гог маве|ет. Ук. соч., стр. 147, № 922. 

43 Инв. № В165 из коллекции Пиццати, дл. 0,44 см; инв. № В1630 — неизвестного 
происхождения. 

5° А. П. Манцевич. Курган Солоха. Рукопись. 

51 ОАК за 1897 г., стр. 135, рис. 264—266; Н. П. Сорокина. Навершье боспорско- 
го надгробия с фигурой сирены из собрания Государственного Исторического музея. 
Тр. ГИМ, 37. 1960, стр. 94, № 9; Н. А. Онайко. Античный импорт в Приднепровье и 
Побужье в УП—У веках до н. э., стр. 18, табл. ХУ; табл. ХХУ, 75. 


133 


Таз из ГУ кургана мы склонны отнести ко времени не позже середины 
У в. на основании того, что здесь была найдена чернолаковая керамика, 
которая, по определению К. Зайцевой 52, относится к этому же периоду. 

На основании сохранившихся целых экземпляров можно представить 
себе и форму эрмитажного таза. Это, по всей вероятности, был сосуд с не- 
глубоким вместилищем, со слегка округлым дном, покоящимся на низкой 
кольцеобразной подставке 53. Ручки непосредственно примыкали к гори- 
зонтально отогнутому краю и были расположены в одной с ним плоскости. 
Эта форма таза засвидетельствована и в вазовых рисунках 54 (рис. 5). 


Рис. 5. Реконструкция таза из четвертого Семибратнего курга- 
на, предложенная М. П. Ваулиной 


В южной Италии сосуды такой формы изготавливались из глины °5. 

Это обстоятельство дало возможность Е. Пернису °° предположить, 
что и местом производства бронзовых изделий такого типа, послуживших 
прототипом для глиняных, следует считать также южную Италию. Точку 
зрения Перниса в свое время поддержал и К. Нейгебауэр °7. Для таза из 
Башовой могилы Б. Филов 38 предполагает, на основании выводов Нерниса, 
также южноиталийское производство. Нам кажется, что для таких выводов 
нет серьезных оснований. 

В заключение можно сказать, что рассмотренные тазы, найденные в 
Семибратних курганах, находят себе прямые аналогии среди произведе- 
ний греческого искусства конца УТ и У вв. до н. э. 

Трудно себе представить, что эти предметы греческого импорта, вы- 
соко ценившиеся местными племенами Боспорского царства, употребля- 
лись в прямом их назначении. Против этого говорит и тот факт, что в 
погребениях правящей верхушки местного общества тазы встречаются 
вместе с культовыми сосудами или с набором предметов для пиршества. 
На культовый характер таза из кургана Жирный указал Н. В. Анфимов °3. 
А. П. Манцевич считает, что таз из кургана Солоха был связан с трапеза- 
ми 69. Л. Галанина 8' обратила внимание на то, что в Курджипском кур- 
гане таз был найден вместе с кувшином для вина и ситечком. Из этого 
Л. Галанииа делает вывод, что у местных племен тазы употреблялись при 
пиршествах или торжественных трапезах. Выводы исследователей подтвер- 


5? См. примечание на стр. 9, прим. № 1. 

53 ф. Гросс (ук. соч.) предложил неверную реконструкцию таза: диаметр таза 
слишком большой и не совпадает с изогнутостью внутренней стороны ручек, которые 
должиы примыкать к краю. Гросс поместил ручки слишком высоко, и опи оказались 
выше края таза. Кроме того, пропорции самих ручек им даны неправильно. 

5+ См. рисунок на чаше мастера Кодроса (ок. 440—430 гг. и. э.). Е. РЁаЪ 1. Ма[е- 
ге! ипд 7е1српапе ег Ст1есвеп. МипсВев. 1923, рис. 573. 

55 Е. Регпусе. Ук. соч., рис. 16. В эрмитажном собранпи см. чаши: пив. № Б246, 
Б395, Б396. 

56 К. Регпусе. Ук. соч., стр. 12. 

57 К. МецееБацет. УК. соч., стр. 470. 

53 В. ЕПом, Г. \е!Ком ч. У. М1Кох. Ук. соч., стр. 220. 

53 Н. В. Анфимов. Комплекс бронзовых предметов из кургана близ ст. Темпж- 
бекской. Сб. «Культура Античного мира», М., 1966, стр. 22. 

6 А.П. Манцевич. Курган Солоха. Рукопись. 

9 Л. Галанина. Бронзовый античный таз из Курджипского кургана. ХГ Архео- 
логический сборник. 1969, стр. 103. 
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ждаются и на примере комплексных находок в Семибратних курганах. 
Во втором кургане совместно с тазом были найдены два черепка °*, си- 
течко 63, фрагменты ритона 54. Значительная потертость сохранившихся 
частей таза свидетельствует о длительном и частом его употреблении, что 
может служить также аргументом в пользу нашего предположения. 

В четвертом кургане был найден кувшин $5 для вина и ручка патеры в 
виде фигуры обнаженного юноши 55. 


7. А. ВШтовисй 


РЕОХ СОУЕТТЕ$ ОЕ ВВОМ2Е РЕ РВОУЕМАМСЕ РЕЗ ТОМОГО$ 
ПТТ$ ЗЕМ1ВВАТМУЕ 


Вбзашеёе 


$016 раБШ6ез деах сиуеЦез 4е Бгоп2е Ёгавтепёбез ргоуепапф 4ез бати]а$ аз 
Зётгай!уб аш зе {тоцуепё дапз ]а соПесйоп 4е ГЕгтЦаее. 

Га сауеИе 1гоцубе 4апз ]е бмто]а$ №2 езф даёве 4и Чегшег диаг ди УГ ее 
атапё по\ге ёге. Оп зиррозе ди’еПе На {абаиее дапз ип аеПег де ГА дче. 

Та сауеЦе фа ито з № 4 е5ё гаЙасЬ6е А ипе бродае поп розё6щеиге аа шШец да 
\Уе чве ауапё пойте сге. Р№ачеит$ сБегсВемг$ гаррогепё 1ез сиуейез 4е се фуре аих 
оБ]еф$ зотЫз 4ез айеПегз 4е ГИаПе ш6491опа]е, та! ипе 4еШе сопса$10п п’езё раз 56- 
неизетепв юпабе. 

Гез Сгесз чИНза!епй 1]ез сиуеИез ромг 1ауег ]еигз р!едз. Гез из реир|ап% 1е 1- 
го] пог де ]а шег Моше 1ез инИза!епф репдапё 1ез !е5Нпз её ]ез гераз зо]еппе]5. 


52 Эрмитаж. Инв. № Сбр. П, 48, 50. 
63 Эрмитаж. Инв. № Сбр. ИП, 49. 
54% Там же, инв. № Сбр. Ц, 33. 
65 Там же, инв. № Собр. ТУ, 28. 
86 Там же, инв. № Сбр. ТУ, 27; 3. А. Билимович. Антропоморфные ручки брон- 
зовых патер из собрания Эрмитажа. СА, 1966, 4, стр. 121, рис. 4, 1,2 


В. Ю. ЛЕЩЕНКО 
БЛЯХИ С ОХОТНИЧЬИМИ СЦЕНАМИ ИЗ ПОВОЛЖЬЯ 


Еще Я. И. Смирнов воспроизвел в атласе «Восточного серебра» не- 
сколько серебряных и бронзовых круглых блях со сценами охоты '. 
С тех пор они почти не привлекали внимание исследователей, не были в 
целом датированы и локализованы, хотя, несомненно, представляют ин- 
терес по сюжету, технике и манере исполнения. Число интересующих 
нас изделий пополнила бронзовая матрица с городища Великие Болгары, 
опубликованная А. П. Смирновым 2. Находки в последние годы в Верхнем 
Прикамье и Западной Сибири нескольких новых блях с охотничьими 
сценами позволили выделить вместе с прежними группу из 12 изделий 
(рис. 1—12, табл. Г). При выделении блях из числа прочих за основу 
были приняты следующие основные признаки: наличие охотничьей сце- 
ны; круглая форма и относительно небольшие размеры (табл. Г); стили- 
стическая близость изображений образам верхнекамского искусства кон- 
ца [— начала 1] тысячелетия н. э. 

Распределение находок на огромной территории от Волги до Оби не- 
равномерно. Одна находка сделана на Нижней Каме (табл. Т, № 9), четы- 
ре — в Верхнем Прикамье на территории современной Пермской области 
(табл. 1, № 1,4, 11, 12), пять — на территории бывшей Пермской губер- 
нпи (табл. Т, № 2, 3, 7, 8, 10), две — в Западной Сибири (табл. Г, № 5, 
6). Бляхи № 1—63 выполнены плоской чеканкой, нанесенные на сереб- 
ряную пластинку пзображения прочеканены по контуру. Фон углублен 
насечкой. Детали изображений: лица персонажей и их одежда, гривы п 
сбруя коней, оперение птпц и шерсть животных моделированы неглубо- 
кими линиями и точками. По краю лицевой части напаяна серебряная 
рубчатая проволока (катушечная филигрань) (рис. 1—4, 6). Все изобра- 
жения позолочены, фон покрыт чернью, которая хорошо сохранилась на 
бляхе № 4. Бляхи № 8, 9, 10 выполнены отливкой в форме. Изображе- 
ния на бляхах № 8 и 10 даны в невысоком рельефе, фон не очищен от 
литейных наплывов, а утолщенный край покрыт насечкой, имитпрую- 
щей, вероятно, рубчатую проволоку. Сцена на бляхе № 11 выполнена фи- 
лигранью из скрученной проволоки. такая же проволока напаяна по 
краю. На бляхе № 7 изображения, судя по рисунку в атласе «Восточно- 


ТЯ. И. Смирнов. Восточное серебро. СПб., 1909, табл. ХС, 22, 23; табл. ХС, 24, 
25, 96. 


? А. П. Смирнов. К вопросу о месте производства шаманских привесок. КСИА, 
АН СССР, 99, 1964, рис. 24. 


3 Номера блях здесь и дальше в тексте соответствуют номерам рисунков и но- 
мерам блях в таблицах. 
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Таблица Т 


№ п.п. Предмет Днаметр, см Месго паходки Условия находки Место хранения или о 
4 Бляха 5,8 с. Искор Чердынского | При вспашке поля 40—| Чердынский музей. До- 
серебряная р-на Пермской обл. 50 лет тому назад, ставлена в музей 
восточнее с. Искор у Г. Н. Чагиным в 1966 г. 
т. н. «Русского ост- 
ровка» на распахан- 
ном родановском мо- 
гильнике 
2 у 5,8 Пермская губерния * Куплена А. А. Бобрин- | Передана в Эрмитаж в | ОАК за 1905 г., СПб., 
ским в Петербурге из 1908 г. ОВ, инв. № 1908, рис. 146 
частных рук и пере- УЗ—865 
Дана в 1905 г. в Ар- 
хеологическую Ко 
миесию вместе с № 10 
3 » 5,0 Пермская губерния Румянцевский музей в| У. В. Азре!т. АпИди- 
Москве 4е5 аи М№та ЕРшоо- 
Опреп. Не] 1{ог$, 
1877—1884, № 641. 
Я. И. Смирнов. Вос- 
точное серебро. СПб., 
1909, табл. ХСТ, 25 
4 у 4,4 дер. Большое Поле, Чер- | При копке овощей в| Чердынский музей. 
дынского р-на Перм-| урочище «Шунья», в| Инв. № 2940. Доста- 
ской обл. 1950—4955 гг. вил в музей И. А. Лу- 
негов 
5 » 5,4 Из Березовского окру га| Куплена у «остяков» | Эрмитаж. Иив. № УЗ-— | Я. И. Смирнов. Ук. соч., 
(Западная Сибирь) Тобольской губернии 864 табл. ХСГ, 24, стр. 16 
6 » Западная Сибирь При раскопках До 1941 г. в Тоболь- 


ском музее ** 


* В таблице приводигся ацминистративиое деление, которое существовало в период паходки вещей. 
** Размер бляхи мне неизвестен. В фотоальбоме Ф. М. Морозова о командировке в 1941 г. на Урал и в Западную Сибирь имеется фотография без масштаба и 


= запись: «Гобольский краеведческий музей, инв. № 30179. Серебряная пластинка, найценная при раскопках». Фотоальбом хранится в архиве Отдела Востока 
Эрмитажа. Директор Тобольского музея в письме ог 20.У.1967 г. любезно сообщил мне, что по № 3079 значится другая запись и бляхи в музее нет. 


— 
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Предмет 


Место находки 


Условия находки 


Таблица Г (продолжение) 


Место хранения 


Бляха 
серебряная 


Бляха 
бронзовая 


Матрица 
бронзовая 


Бляха медная 


Бляха 
бронзовая 


Бляха 


серебряная 


Из Пермской губ. рань- 
ше 1859 г. 


Нермская губ. 


Городище Великие Бол- | Случайная находка 


гары (Татарская 
АССР) 


Пермская туб. 


Кудымкар (Пермская 
обл.) 


дер. Сечище,  Верх- 
Нердвинской вол. 
Пермской губ. 


Приобретена 
№ 2 (см. № 2) 


Находка па гогодище 


Место пахождения пе- 
известно 


Пермский музей, кол- 
лекция Теплоуховых, 
инв. № 11405/34 


Собрание ГИМ 


Передапа в Эрмитаж в 
1908 г. 


Пермский музей, кол- 
лекция Теплоуховых, 
иив. № 14376/79 


Пермский музей, кол- 
лекция Теплоуховых, 
инв. № 11296/1 


Публикация 
или воспроизведение 


Я. И. Смирпов, УК. соч., 
табл. ХС, 23 


А. П. Смирнов. К воп- 
росу о месте произ- 
водства шаманских 
привесок. КСИА АН 
СССР, 99, 1964, стр. 
63—64, рис. 24 


ОАК за 1905 г., СПб., 
1908, рис. 147 


А. А. Спицыя. Древпос- 
ти Камской Чуди по 
коллекции Теплоухо- 
вых. МАР, 26, СИб., 
1902, табл. УПГ, 3; 
Я. И. Смирнов. Ук. 
‹оч., табл. ХСТ, 96 

А. А. Спицын. УК. соч., 
табл. ИП, 9; Я. И. Смир- 
нов. Ук. соч., табл. 
ХС, 22 


Рис. 2. Бляха серебряная. По ОАК Рис. 3. Бляха серебряная. По Я. И. 
за 19105 г. (см. ОАК за 1905 г. СПб., Смирнову (‹м.: «Восточное  сореб- 
1908, рис. 146) ро». СПб., 1909, табл. ХСТ, рис. 25). 


Рис. 4. Бляха серебряная Рис. 5. Бляха серебряная 


139 


го серебра» “, выполнены гравировкой. Сцена на бляхе № 12 выполнена 
гравировкой, глубокими врезанными линиями. Изображения и полоска 
бордюра позолочены. Судя по незаполненным позолотой контурам, грави- 
ровка производилась после золочения. 

На бляхах изображена охотничья сцена. Наиболее полно она пред- 
ставлена на № 1, 2, 3. Остроголовый всадник сидит на идущем вправо 


Рис. 6. Бляха серебряная. По фо- Рис. 7. Бляха серебряная. По 
тографии Ф. Н. Морозова, умень- Я. И. Смирнову (см.: ВС, табл. 
шено в Два раза ХС, рис. 23) 


(от зрителя) коне и от пояса повернут в фас. В поднятой вверх левой 
руке он держит рог, согнутая в локте правая рука опущена на круп коня. 
Ча правом локте всадника сидит птица с характерными для хищника 
признаками — острым загнутым клювом и когтистымп лапами. Слева 
расположен полумесяц, справа — солнце. Ниже фигуры коня, между 
его ногами, помещена водоплавающая 
птица (судя по вытянутой шее, гусь). 
Крайнее левое животное, изображен- 
ное ниже задних ног коня, по харак- 
терно опущенной голове и мощному 
загривку аналогично медведеобразным 
пронизкам из Прикамья? и Западной 
Сибири 6. Справа от медведя лось, ко- 
торый по трактовке близок лоспным 
фигуркам на шумящих подвесках из 
Верхнего Прикамья 7. Животное, бегу- 
щее перед мордой коня, своим строй- 
ным телом и пушистым хвостом анало- 
гично литой фигурке, изображающей 
соболя 8. На бляхе № 1 имеется изоб- 
ражение звезды в форме крестика, 
расположенной справа от рога. 
Рис. 8. Бляха бронзовая На следующих бляхах композиция 
изменяется, сохраняя, однако, основ- 
ную идею — изображение охотящегося всадника. Изменение композиции 
на бляшке № 4 объясняется неумением мастера разместить сцену в кру- 


4 Я. И. Смирнов. УК. соч., табл. ХС. 23. 
ЗА. А. Спицын. Древности Камской Чуди по коллекции Теплоуховых. МАР, 26, 
СПб., 1902, табл. ХХХУ, 1, 3, 4. 
к р а В. Азре!1п. АпадаЦез 4и М№га Етпо-Оиртеп. Не]з1{отз, 1877—1884, М 553, 
7ТА.А. Спицы. Ук. соч., табл. ХТУ, 1. 
8 Там же, табл. УТ, 21. 
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ге. Изображение коня заняло почти всю плоскость бляшки, поэтому с0- 
боль оказался неестественно втиснутым под головой коня, а лось совсем 
исключен из сцены. Ниже задних ног коня помещен медведь, на локте 
всадника — ловчая птица. 

Указанной выше причиной объясняется изменение композиции на 
бляшке № 5. У всадника срезан верх головы, а в его правой руке от- 


сутствует рог, на правом локте сидит ловчая птица. Ниже коня помещен 
только один медведь. 


о 


Ам 


Рис. 9. Матрица бронзовая. По А. П. Рис. 10. Бляха медная. По ОАК 
Смирнову (см.: К вопросу о месте за 1905 г. (см.: ОАК за 1905 г., 
производства шаманских привесок. рис. 147) 


КСИА, 99, 1964, рис. 24) 


Рис. 11. Бляха бронзовая Рис. 12. Бляха серебряная 


Половина бляшки № 6 выломана. Из животных, расположенных ниже 
коня, легко определяется голова лося или оленя с ветвистыми рогами. 
Фигурка правее лося, судя по продолговатому телу и опущенному вниз 
хвосту, как и на бляшках 1, 2, 3, 4, изображает соболя. Животное, распо- 
ложенное ниже головы коня, возможно, изображает собаку из породы 
лаек, судя по характерно поднятому вверх хвосту. На локте всадника си- 
дит ловчая птица. 

Несмотря на отмеченные отличия, одинаковая техника исполнения 
блях № 1—6 (см. выше) свидетельствует об изготовлении их в одной 
среде. Отличия обусловлены некоторым хронологическим разрывом в 
изготовлении бляшек, наличием различных образцов для копирования и 
различной степенью умелости мастеров. 

Композиция на бляшке № 7, за исключением полумесяца и солнца, 
копирует композицию на бляшке № 1. 
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Бляшки № 8, 10 и 11 отличаются рядом особенностей в изображении 
всадников. Это прежде всего крайняя стилизация: на бляшках № 8 и 
10 сцена отлита в жгутовом рельефе, на № 11 — техникой жгутовой фи- 
лиграни. Для этой группы характерно упрощение композиции, но связь 
с вышеописанными изделиями сохраняется. Композиция бляшки № 8 
очень близка бляшке № 5: в обоих случаях изображен всадник и одно 
животное ниже коня и, что особенно важно,— наличие полумесяца и 
солнца ца сторонам головы всадников. Причины отличий группы блях 

№ 8, 10 и 11 от прочих заключается, как 


` № ми 
С мы увидим ниже, в изготовлении их на 
«? К 7 другой территории, в другой среде. 
Бронзовая матрица (рис. 9) предназ- 
ь 6 . началась для изготовления массовой про- 
Рис. 13. дукции. Она близка по ряду признаков 
а — орнамент на бляхе № 12. 6 — к группе блях № 1—6 (табл. ПТ), но 


орнамент на ручке серебряного кув- "т 
шина, в — орнамент на керамической отличается от них составом изображен- 


чаше ных животных. Кроме четырех птиц на 
матрице изображена белка (между задней ногой и хвостом коня), 
две рыбы и, возможно, две собаки, судя по характерно поднятым вверх 
хвостам, как на бляхе № 6. А. П. Смирнов считает, что животное, на ко- 
тором сидит всадник, должно изображать волка °. Доказательством этого, 
по его мнению, служит острая морда животного, длинный свисающий 
хвост и когтистые лапы. Но такой же длинпый хвост и в той же манере, 
как и на матрице, выполненные ноги мы видим у коней на бляшках 
№ 1—5. Морда животного на матрице массивнее, чем у коней на бляш- 
ках № 1—5. Это делает очевидным, что всадник на матрице сидит не на 
волке, а на коне, что и вводит ее в круг блях с охотничьими сценами. 
В целом сцена на матрице отличается грубостью исполнения. 

На бляшке № 12 в отличие от всех других изображен всадник, стоя- 
щий на спине коня. Вся сцена выполнена в манере обводки рисунка 
контуром. Позслоченность изображений сближает бляшку с группой 
блях № 1—6. 

Для определения взаимосвязей между бляшками была выделена груп- 
па иконографических, композиционных и технических признаков 
(табл. 1). Основное значение среди них придается иконографическим 
признакам, которые более устойчивы и в ряде случаев сохраняются не- 
зависимо от различий в технике изделий (например, признак б на бляш- 
ках № 4 и 9 — табл. П, признак 5). Выбор иконографических признаков 
был определен наличием на всех рассматриваемых изделиях необходимых 
для сравнения изображений — всадника и коня. Отсутствие материала 
для анализа состава животных из-за их стилизации на бляхах № 8, 10 
и 11 заставило отказаться от выделения этого признака и для остальных 
изделий. Признаки, приведенные в табл. П, имеют буквенные обозначе- 
ния от а до р включительно, которыми мы будем в дальнейшем пользо- 
ваться в тексте. 

Наиболее совершенными по полноте сцен являются бляшки № 1, 2, 
3, дающие исходный тип для большинства других изделий. Сходство 
большинства выделенных признаков (табл. 11) позволяет считать бля- 
хи № 1, 2, 3 одновременными. В то же время они дают две линии раз- 
вигия: всадник на бегущем коне (рис. 1) и всадник на пагающем коне 
(рис. 2, 3) (табл. П, ПП. 

Бляшка № 5 по признакам, а, г, д, з ближе к бляшке № 1, 
отличаясь от нее признаками е, к, л (табл. ИП). Это позволяет поместить 
бляшку № 5 выше и левее № 1 (табл. ПТ). 

Признаки г, е, ж, з, й сближают бляшку № 4 с № 2, а признак & —с 
№ 5 ( табл. П, ПП. 


ЗА. П. Смирнов. Ук. соч., стр. 63—64. 
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Таблица П 
Распределение на бляхах признаков 


Номера блях 


Тип 


Название признака 
признака 


А Голова всадника () ЕЕ Е 
б То же $) Е ЕЕ 
в То же $) ды 
г Лицо всадника ый 1-11 + 
д Передние ноги бе- Е + ++ ть ыы 
гущего коня 
е Передние ноги —А Че ЕЕ 
шагающего коня 
е Ошейник на шее гу ++ |+ + 
коня Р- 
ж Грива коня х. И 
з Хвост коня 7 |+ | -- 
и Нога всадника | о 
и Полумесяц и солн- зо а 
це 
к То же (ос Е 3 
л Композиция: 
всадник и одно животное -- + - 
ниже коня 
м Композиция: в 
всадник и четыре живот- 
ных ниже коня = | — — 
н Плоская чеканка, позолота | + |+ |+ |+ |+ | - 
изображений, чернение 
фона 
о Литье ера 
и Филигрань -- 
р Гравировка + 


Бляха № 6 по признакам а, д близка к №1, а по признаку & №4и 
5 (табл. И, ПГ). 

Бляха № 7 по признакам а, д, м, близка к № 1, признак 6 сближает 
ее с № 4—6 (табл. П, ПО. 

Признаки а, д сближают бляшку №8 с № 1, 5, 6, признак к — с 
№ 5, признак 0 —с № 9, 10 (табл. П, ПП. 

Матрица (рис. 9) по признакам 6, з близка к № 4, по признаку и — к 
№ 10, 11 (табл. 11). С помощью матрицы должны были изготовляться 
тисненые бляхи, хотя они, насколько известно, не найдены. Выше отме- 
чалось отличие изображенной на матрице фауны от других изделий. 
Это дает право считать сцену на матрице самостоятельной линией раз- 
вития общего сюжета (табл. ИТ), связанную по ряду признаков с дру- 
гими образцами (табл. ||). 

Бляшку № 10 признаки д, л сближают с № 5, а признак и — с № 9,11 
(табл. П, ПТ. 

Бляшка № 12 по признакам д, з, близка № 1, 5, по признаку в — 
№ 10 (табл. П, ПП. 


Совершенно очевидно, что приведенное в табл. ПТ расположение блях 
в зависимости от распределения признаков (табл. [[) во многом условно, 
так как неизвестны опосредственные звенья отмеченных связей, неиз- 
вестны узко и бесспорно точно датированные памятники, которые помог- 
ли бы уточнить датировку отдельных изделий группы блях № 1—6 и 
т. п. Но даже в приведенном виде (табл. ПТ) схема показывает сущест- 
вование нескольких линий развития общего сюжета и разновременность 
описанных изделий. 


Таблица 111 


Расположение блях в соответствии с распределением 
признаков 


Ни одна из рассматриваемых блях не зафиксирована в определенном 
археологическом комплексе, поэтому их датировка возможна в основном 
по технике выделки изделий. Группа блях № 1—6 выполнена техникой 
плоской чеканки, с позолотой изображений, чернением фона и катушеч- 
ной филигранью по краю (последняя отсутствует только на № 5) 
(рис. 1—6). Следов местного златокузнечного ремесла в археологиче- 
ских культурах Верхнего Прикамья и Нижнего Приобья, на территории 
которых найдены бляхи № 1—6, не обнаружено. Техника плоской че- 
канки была распространена среди орнаментальных приемов на Руси с Х 
до ХП—ХШ вв. !6 Этой техникой выполнены обкладки турьих фогов из 
Черной Могилы под Черниговом, датирующейся по монетам 960-ми года- 
ми !!, и многочисленные серебряные браслеты («наручи») домонгольско- 
го времени. Особенно близок к бляшкам № 1—5 по технике выполнения 
(плоская чеканка, чернь, катушечная филигрань) серебряный браслет 
(«наруч») из клада домонгольского времени, найденного при раскопках 
1966 г. в Старой Рязани 12. Но содержание сцен на наших бляхах № 1— 
6 пе позволяет отнести их к древнерусским изделиям. Большинство ис- 
следователей считает, что ювелирное искусство Волжской Болгарии, в ко- 
торой найдены многие клады русских украшений, создавалось под воз- 
действием древней Руси !3. Рубчатой проволокой (катушечной фили- 


10 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948, стр. 283, 289, 290; его же. 
Ремесло. В кн. «История культуры древней Руси», 1, М.— Л., 1951, стр. 124, 125. 

и Б.А. Рыбаков. Древности Чернигова. МИА, 11, М., 1949, стр. 29. 

12 А. Л. Монгайт. Художественные сокровища Старой Рязани. М., 1967, стр. 12, 
13, табл. 20, 21. 

13 А. С. Гущин. Памятники художественного ремесла древней Руси Х—Х1Ш] вв. 
М.— Л., 1936, табл. ХХХИ, ХХХПГ А. П. Смирнов. Волжские Булгары. Тр. ГИМ, 
ХХ, М., 1951, стр. 156 сл.; Б. А. Рыбаков. Торговля и торговые пути. В кн. «Исто- 
рия культуры древней Руси», 1, стр. 324; А. Л. Монгайт. Старая Рязань. МИА, 49, 
1955, стр. 153. 
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гранью) украшались в Волжской Болгарии арочные шумящие подвески, 
бывшие характерным женским украшением родановского времени в 
Верхнем Прикамье. Богато украшенная серебряная арочная подвеска 
приведена в работе А. А. Спицына \“. Она украшена вставками янтаря, 
зернью и рубчатой проволокой, окаймляющей арочку подвески. К основе 
подвески прикреплены шесть цепочек из несомкнутых колец. Нижней 
датой подвески является конец [Х в., так как в это время восьмерко- 
образные звенья сменяются на основах подвесок цепочками '!5. Арочные 
подвески были наиболее распространенным видом украшений в Верхнем 
Прикамье в Х — Х[ вв. '6. На других видах болгарских серебряных укра- 
шений, кроме рассматриваемых серебряных блях с охотничьими сцена- 
ми (рис. 1—4, 6), подобная катушечная филигрань нам не известна. Сле- 
довательно, в Волжской Болгарии этот технический прием не выходит за 
рамки ХТ в., и верхней датой наших блях с рубчатой проволокой явля- 
ется Х[Г век. Техника плоской чеканки была позаимствована из древней 
Руси в Х в., который является нижней датой блях. Таким образом, бля- 
хи № 1—6 датируются Х— ХТ вв. Кроме того, болгарское происхожде- 
ние указанных блях подтверждается не только находкой на городище 
Великие Болгары матрицы (рис. 9), близкой по многим признакам бля- 
хам № 1—6, но и изображением на них животных в стиле верхнекам- 
ских и западносибирских украшений (см. выше). Нельзя не отметить 
мнение ряда исследователей, что древнеудмуртское и древнепермское на- 
селение играло значительную роль в сложении государственности Волж- 
ской Болгарии '". 

Сцена на бляшке № 7 выполнена гравировкой, точнее, прочерчива- 
нием, широко известным как в Прикамье, так и у зауральских наро- 
дов — хантов и манси. По сходству с композицией на № 1, 2 бляшка 
№ б датируется Х—ХТ вв., возможно, Х—ХИ вв. 

Бронзовую матрицу (рис. 9) А. П. Смирнов датирует по жгутовому 
орнаменту с точечными вставками, расположенному по окружности 
матрицы, Х — ХИП вв. 18 

Бляшки № Зи 10 являются изделиями мастеров родановской культу- 
ры в Верхнем Прикамье. Техника литья рельефом в виде жгутов харак- 
терна для позднего этапа родановской культуры (ХИ—ХТУ вв.). Изобра- 
жение коня на бляшках № 8 и 10 соверзепно такое же, как на груди 
птицевидного пдола из Пудымкара, который датируется А. А. Спицыным 
ХИ— ХГУ вв. ® 

Бляшку № 11 А. П. Смирнов датирует Х — ХП вв.2?0 Аргументами в 
пользу этой датировки являются «условия находки и филигранная техни- 
ка изображения» 2'. Но условия залегания бляшки в культурном слое не- 
известны, и поэтому «условия находки» в данном случае пе могут быть 
решающим аргументом. Филигранная техника изделий была особенно 
развита в Верхнем Прикамье в ХИ —Х ИГ вв. *° 

Отмеченное выше соотношение признаков на бляхах (табл. ПТ) не 
позволяет относить бляшку № 11 раньше чем к ХП в., она может быть 
датирована ХИ— ХИТ вв. 


ЧА. А. Спицын. УК. соч., табл. ХИ, 4. 
БЛ. А. Голубева. Коньковые подвески Верхисго Прикамья. СА, 1966, 3, 


16 М. В. Талицкий. Верхнее Прикамье в Х—ХПУ вв. МИА, 22, 1954, стр. 57, 59. 
1 В. Ф. Генинг, А. Х. Халиков. Ранние болгары на Волге. М., 1964, стр. 72, 

8 А П. Смирнов. УКк. со0ч., стр. 64. 

эЭА.А. Спицы. УК. соч., табл. ХХИ, 

20 А. П. Смирнов. Очерки древней и нон истории народов Среднего 
Поволжья и Прикамья. МИА, 28, 1952, стр. 214. 

21 Там же, стр. 214. 

22 М. В. Т’алицкий. Ук. соч., стр. 57. 
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Для датировки бляшки № 12 основное значение имеет изображение 
пальметки между ногами всадника (рис. 12, 13—а) 23. Рисунок обведен 
контуром путем глубокой гравировки. Манера обводки рисунка контуром 
имеет широкие аналогии в орнаменте памятников мусульманского Во- 
стока: на ручке серебряного кувшина с куфическими надписями 
(рис. 13—6)*”, на самаркапдской поливной керамике ХТ—ХП вв”. 
(рис. 13—в). О. Г. Большаков относит появление этой манеры исполне- 
ния на поливной керамике Средней Азии не раньше чем к Х1—ХИ вв. *° 
На этом основании бляшка № 12 должна датироваться ХТ—ХИ вв. 

Размещение сцены в круге не характерно для местного прикамского 
искусства и заставляет обратиться к поискам образцов. Так же не харак- 
терно и помещение ловчей птицы на локте всадника (рис. 1 — 6). хотя 
известно, что перед напуском на дичь она обычно сидит на указательном 
пальце руки охотника. Естественно предположить, что мастер не был 
знаком с реальным обычаем соколиной охоты и, выполняя бляшки под 
воздействием привозных образцов, не придавал значения правильному 
размещению ловчей птицы. Удивительное постоянство в изображении 
одних и тех же образцов животных, одной и той же позы всадника с 
опущенной на круп правой рукой 7 на бляшках № 1—6 ярче всего под- 
тверждает копирование с каких-то образцов, а не изображение сцены из 
реальной жизни. Но в руках болгарского мастера приспособление сцены 
к вкусам и привычкам прикамского населения пошло так далеко (типы 
местных зверей, остроголовый всадник и т. п.), что о заимствовании с 
привозных образцов говорит лишь форма круга для размещения сцены 
и сам сюжет соколиной охоты. Об известной условности сцен говорит то, 
что на большинстве из них изображена фауна лесной полосы (лось. мед- 
ведь, соболь), а не степной, где чате всего охотятся с ловчими птицами. 
Затем то, что охота с соколом и даже беркутом на крупных хищников 
и болыших копытных невозможна 28. 

Заимствование сюжета соколиной охоты из древнерусского искусства 
исключается, так как з нем неизвестны пзображения всадников с лов- 
чими птицами в руках. Зато в Ирапе и Средней Азии Х—ХИ вв. изобра- 
жения соколиной охоты на металле, стекле, керамике и настенной роспи- 
си известны довольно широко 29. Для болгарских блях могли быть образ- 
цами близкие к ним по размерам диски [Х-—Х вв. из Ирана с сюжетом 
соколиной охоты. Например, серебряный диск (диаметр 6,3 см), на ре- 
версе которого изображен всадник с двумя ловчими птицами в руках °°. 
М. Бахрами датирует этот диск второй половиной 1Х в. по саманидской 
полихромной керамике, вместе с которой она найдена в Нишапуре 31. 
Но для американских ученых, работавших в Нишапуре, характерно за- 
вышение датировок керамики 32. Следовательно, диск может датировать- 
ся [Х-Х вв. Описанному диску близок золотой диск (диаметр 4,3 см) 


23 На эту деталь мое внимание обратил Б. И. Маршак, которому я приношу глу. 
бокую благодарность также за ряд ценных советов. 

* Кувшин хранится в собрании Чердынского музея. Найден в д. Аниковской Чер- 
дынского р-на Пермской обл. 

25 О. Г. Большаков. Арабские надписи на поливной керампке Средней Азии 
1х —ХП вв. ЭВ, МП, М. Л., 1958, табл. ТУ, 6. 

26 Там же, стр. 32, примеч. 25. 

27 Прототип данной позы дает поза всадницы пз д. Златиной (Верхнее Прикамье). 
А. А. Спицын. Ук. соч., табл. У, 14. 

282 А. Э. Брэм. Жизнь животных. П, Птицы, СПб., 1902, стр. 244. 

2 Обширная библиография о памятниках с пзображением соколиной охоты на 
Востоке приведена в статье Клемента Еюнды. К\етеп%ф Вепда. ЗИгпу {ютё зе 
зосотисет 2е ЗбатбВо Меча и ЧВетзкёВо НгадЕ5%6. «Рата\у агспео]овеКв», гов 
ПУ. 1963, 1$] Т. 

39° Мена: Ванга 1. А Со14 Меда| 11 Те Егеег СаПегу оё Аг. В кн. АгсВаео]о- 
21са опешаНа ш метогат Егп$ё Нег2{е19. Ме\у Уотк, 1952, табл. 1, 46. 

3% Там же, стр. 19. 

3? О. Г. Большаков. Поливная керамика Мавераннахра У1Ь—ХИ вв. как исто- 
рико-культурный памятник. Автореф. Л., 1954, стр. 5. 
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с изображением на аверсе буидского правителя Адуд ад-Даула, на ре- 
зерсе — его же в образе всадника с двумя ловчими птицами в руках ^^. 

Зная о широком характере связей Болгара со Средней Азией, а по- 
следней с Ираном, можно считать вполне вероятным, что изделия со сце- 
нами соколиной охоты, подобные иранским дискам, попадали в Волж- 
скую Болгарию, став образцами для описанных болгарских блях. О та- 
кой возможности свидетельствует и находка в Прикамье серебряного 
блюда с реальным изображением всадника с соколом 3*. На среднеазиат- 
ские связи указывает изображение пальметки между ногами всадника 
на нашей бляшке № 12. 

Несмотря на отсутствие в Волжской Болгарии памятников с реаль- 
ным изображением соколиной охоты, ее существование в среде Болгар- 
ской знати вполне возможно. Примером является древнерусское искусст- 
во, которое не оставило изображений всадников с соколами, но охота с 
ловчими птицами, как известно из судебчиков, летописей и былин, была 
популярна в княжеско-боярской среде 35. 

Определяя религиозный смысл сюжета и способ применения блях, мы 
приходим к следующим выводам. Остроголовость всадников на бляхах 
№ 1 —9 является не изображением шлемов, а данью религиозным пред- 
ставлениям уральских народов. Следует отметить, что на антропоморф- 
ных изображениях из Верхнего Прикамья и Западной Сибири головной 
убор почти всегда отделяется от лба горизонтальной чертой, которая от- 
сутствует на рассматриваемых бляхах. Остроголовость являлась харак- 
терным признаком антропоморфных божеств 36. Фигурки с островерхними 
головами обычны среди шаманских изображений на серебряной посуде 37 
А. П. Окладников отметил широкую распространенность остроголовых 
пзображений у большинства местных племен Сибири, начиная с Дальне- 
го Востока и вплоть до Белого моря, и их болыпую древность — еще с 
конца неолита по находкам деревянных идолов в уральских торфяни- 
ках 38. Вслед за Д. К. Зелениным 33 он считает, что остроголовость явля- 
ется не подражанием реальному головному убору древнего населепия, 
а техникой простейшей скульптурной обработки дерева нанесением широ- 
ких сколов, которыми оформлялась самая главная часть изображения — 
голова 49. Эту точку зрения подтверждает исследовавие С. А. Семено- 
вым 4! следов работы на топорах. В дальнейшем остроголовая манера 
изображения деревянных идолов была перенесена на изделия из металла. 
Поскольку техникой обработки металла это перенесение объяснить невоз- 
можно, его следует связывать со сложившейся во взглядах традицией на 
облик антропоморфного божества. 

А. В. Збруева высказала мнение о существовании в ППТ-—1ТУ вв. в При- 
камье представления о верховном божестве, как о мужчине-охотнике в 
виде всадника, окруженного зверями (изображение охотника из Подче- 
ремского клада) 42. Но на современном уровне знаний атрибуция верхов- 
ного божества в Прикамье неизвестна, и А. Ц. Смирнов справедливо по- 
лагает, что привлеченные А. В. Збруевой материалы не позволяют прий- 


33 Мер 4! Варгам 1. УК. соч., табл. 1. 1. 

ч Я. И. Смирнов. УК. соч., табл. ГХХХЕЬП, 157. 

33 Николай Сементовский. Сказание о ловах великих князей киевских. 
СПб., 1857, стр. 6; Н. Аристов. Промышленность древней Руси. СПб., 1866, стр. 10, 
примеч. 24; «Правда Русская». М.— Л., 1940, стр. 15; ПСРЛ, 1, М., 1962, стр. 254. 

36 А. В. Збруева. Пермский всадник. ВДИ. 1950, 1, стр. 210. 

7 А. А. Спицын. Шаманские изображения. ЗОРСА РАО, УПЦ, 1, СПб., 1906, 
рис. 7, Ш, 45. 16. 

3 А. П. Окладников. Неолит и броизовый век Прибайкалья. МИА, 43, 1955, 
стр. 293. 

33 Д. К. Зеленин. Культ онгонов в Сибири. М.— Л., 1936, стр. 152. 

А. П. Окладников. Ук. соч., 293. 294. | 

41 С. А. Семенов. Первобытная техника. МИА, 54, 1957, стр. 162. 

42 А. В. Збруева. УК. соч., стр. 210. 
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ти к изложенным выводам и считает фигурку охотника из Подчеремско- 
го клада изображением покровителей охотников, какого-нибудь божества 
леса “3. 

Религиозная символика сцен на рассматриваемых бляхах подчеркя- 
вается наличием по бокам головы всадников астральных символов — 
луны и солнца. Все изложенное позволяет считать всадника на бляхах не 
простым охотником, а антропоморфным божеством в образе охотника, 
покровителем лесного мира зверей. 

Ни одна из блях не была найдена в определенном археологическом ком- 
плексе, поэтому место их в костюме определяется по аналогии с другими 
украшениями. Отверстия в верхней части бляшек № 5, 7, 10 и ушки для 
подвешивания на № Ти 8 указывают, что их носили в качестве подвесок. 
В Хантыйском могильнике Халас-Погор на Оби круглые бляхи с изобра- 
жением всадников часто находились в мужских погребениях на груди, 
в области сердца; они прикреплялись ремешками с нанизанными на них 
пронизками трубочками “44. Бляшки № 1 и 4 имеют на обратной стороне 
следы припая (рис. 1--6), совпадающие с вертикальной осью, проведен- 
ной от головы всадника вниз. Осмотр в Чердынском музее болгарских се- 
ребряных изделий из Вильгортского клада “3 показал, что они имеют ана- 
логичные следы припая с оборотной стороны. К квадратным бляхам из 
Вильгортского клада в диагональном направлении были припаяны пла- 
стинки, загибавшиеся к бляхе свободным концом. Как бляхи из Вильгорт- 
ского клада, так и бляхи № 1 и 4 служили для украшения поясного на- 
бора в его передней части 45. 

Рассмотренная группа блях с сюжетом охоты дает интересный при- 
мер влияния культуры древней Руси и Востока в Х—ХПИ вв. на культу- 
ру Волжской Болгарии, в которой заимствованные элементы получили 
своеобразное толкование в соответствии с вкусами верхнекамского насе- 
ления начала [1 тысячелетия н. э. 

Появление в Прикамье и Западной Сибири значительной серии бол- 
гарских блях подтверждает вывод Т. А. Хлебниковой о существовании 
в Волжской Болгарии производств, которые уже в начале домонгольско- 
го периода находились на уровне ремесел, работающих не только по за- 
казу, но и на неизвестного потребителя, на рынок “7. 


У. Уи. ГвсисйепКо 


[25 РГАОЦЕЗ АЧХ 5СЕМЕЗ ОЕ СНАЗ$ЗЕ БЕ РВОУЕМАМСЕ 
РЕЗ ВЕСТОМ$ ОЕ ГА УОГСА 


Вёзиш её 


Г’агис]е доппе Гапа]узе 4’ипе з6ме 4е р!адаез гопдез 4е Ъгоп2е её 4’агреепе илат{е$ 
4е Ч46согайопз зиг ип 50]е& 4е сВаззе. Га р|арагЕ 4е сез р1адие$ ргоу1еппепе 4е$ г6р1опз 
де 1а Уофва. Г’алиеиг |ез гаррог{ аи ХГ—ХП* з6еез её 46$ете 1е Воуаате рщваге 
сотте Пей 4е ]еиг ргодасНоп. 

Гащеиг зиррозе дие се зи]её № етргип6 а ГАзе Сепига]е с адар(6б раг 1ез шай- 
тез БШсатез аи тагсйб ]оса]. 


3 А. П. Смирнов. УК. соч., 1952, стр. 267, 271. 

“В.А. Могильников. Элементы древних угорских культур в материале Хан- 
тыйского могильника Халас-Погор на Оби. АЭБ, П, Уфа, 1964, стр. 268. 

1° Клад издан в рисунках с лицевой стороны. М. В. Талицкиий. Ук. соч., стр. 60. 
рис. 27. 

4$ С бляхами № 2, 3, 6 я знаком по воспроизведениям только лицевой стороны. 

17 Т.А. Хлебникова. Основные производства воляских болгар пернода Х — 
начала ХТ вв. Автореф. Казань, 1964, стр. 26. 


А. Г. МУХАМАДИЕВ, Г. А. ФЕДОРОВ-ДАВЫДОВ 
РАСКОПКИ БОГАТОЙ УСАДЬБЫ В НОВОМ САРАЕ 


Одним из объектов археологических раскопок на Царевском городище 
(развалины Нового Сарая) является большая усадьба со сложной строи- 
тельной историей. Усадьба расположена в восточных аристократических 
кварталах города '. Центром ее является большой холм, полностью сейчас 
раскопанный (раскопы 1—67, 1—68 г.), где обнаружено интересное зда- 
ние — дом золотоордынского богатого горожанина, переживигий два строи- 
тельных периода, отражающих эволюцию строительного дела в золотоор- 
дынской столице и, косвенно в какой-то мере эволюцию самой городской 
верхушки населения. 


[ строительный период 


К этому периоду относится большой дом (рис. 1\. Его северная, запад- 
ная и восточная стены были сложены в четыре ряда кирпичей, причем 
внешний ряд северной и западной стены был сложен из жженых кирпи- 
чей. От этой внешней облицовки стены сохранились фрагменты на уч. 24 
и 53. В других местах сохранились отпечатки жженых кирпичей внешнего 
ряда на материке. Ширина этих стен — 80—85 см, они стоят на глинистом 
темном материке (уровень материка колеблется в пределах —25— 
30 см от 0). В высоту стены сохранились на 50—70 см. Северо-восточный 
утол дома почти полностью разрушен стенами П перпода. Южная стена 
шириной в 60 см сложена в три ряда сырцовых кирпичей. 

На уч. 48 к южной стене дома примыкает стена меридионального на- 
правления (идущая во внутрь дома) шириной 62 см. сложенная из трех 
рядов сырцовых кирпичей. 

В кладке всех описанных стен встречаются отдельные жженые кирпи- 
чи. Внутренняя поверхность южной стены была покрыта глинистой об- 
мазкой в 3 см толщиной со следами белой извести. Восточную поверх- 
ность меридиональной стены покрывала такая же обмазка. 

На уч. 48 обнаружен один кирпич, выходящий за восточную поверх- 
ность меридиональной стены и являющийся кирпичом, связывавшим юж- 
ную стену дома с этой стеной. Весь же остальной угол разрушен стеной 
П строительного периода. 

Линия описанной выше меридиональной стены и южной части восточ- 
ной стены образует пространство, которое в древности было забутовано. 
но таким образом, что к стенам были присыпаны мелкие обломки жженых 
кирпичей, а остальное пространство было забутовано твердой черной зем- 
лей, положенной на материк (рис. 2). Эта забутовка была обмазана слоем 
белой штукатурки, на которую был положен слой песка мощностью 410 см, 


1 О топографии Нового Сарая см. Г. А. Федоров-Давыдов. Раскопки Нового 
Сарая в 1959—1962 тг. СА, 1964; его же. Новый Сарай по раскопкам 1963—1964 гг. 
СА, 1966, 2. 
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Рис. 1. План дома 1 


строительного пе- 
риода 
71 — сырцовая кладка, 
? — кладка из жженых 
кирпичей, 3 — предпо- 
лагаемые линии разру- 
шенных стен, 4 — зола, 
5 — Песок, 6 — УГОЛЬ, 
кострище, 7 — деревян- 
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Рис. 2. Разрез по линии М— М 


1 — культурный слой, 2 — забутовка, 3 — сырцовые кирпичи, 4 — женые кирпичи. 5 — песок, 
6 — уголь и зола, 7 — обломки жженых кирпичей 


На песок был настлан пол из обожженных кирпичей (глубинная отметка 
—0). На этот пол были поставлены сырцовые стенки в два ряда кирпичей, 
параллельно описанной выше внутренней меридиональной и западной 
внешней стене дома. Внутренние ряды этих стенок сложены из длинных 
(20%40 см) сырцовых кирпичей. Так был устроен вход в дом в виде 
открытого на юг айвана с кирпичным полом. Перед этим айваном с юга 
прослеживался мощный завал обломков жженых кирпичей, лежавших на 
слое песка, толщиной 10 см, залегавшего на материке. Ширина слоя песка 
перед домом 60—120 см. Учитывая, что в доме все полы лежали на под- 
стилке из песка, можно считать, что перед айваном была ступенька-вы- 
мостка из обожженного кирпича, лежавшая на слое песка. 

Западная часть внутреннего помещения дома была вымощена жженым 
кирпичом на известковом растворе, положенном на слой песка толщиной 
в 10 см (слой лежит на материке). В северо-западном углу пола была об- 
наружена куча лошадиных костей. С востока этот пол был ограничен брев- 
ном шириной 30 см, обнаруженным на уч. 34, 35, лежавшим перпендику- 
лярно северной стене дома. К востоку от этого бревна пол помещения был 


Рис. 3. Суфа дома {| периода 


выстлан жжеными кирпичами, положенными также на слой песка мощ- 
ностью в 10 см, который, в свою очередь, лежал на слое известковой обли- 
цовки материка. Глубинные отметки верхней поверхности пола в западной 
части дома — 16, в восточной —16— 232. 

К южной стене дома примыкала большая суфа (рис. 3), разрушенная 
в двух местах стенами П строительного периода. Суфа была ограничена 


` Здесь и далее глубинные отметки даются в см. 


с севера ломаной линией стены в один ряд сырцовых кирпичей. Северная 
стенка этой суфы имела облицовку известковой штукатуркой. В суфу 
были встроены два кана, каждый из которых имел два канала, стенка 
между каналами сложена из сырцового кирпича в один ряд. В южной 
части каналы доходили до южной стенки суфы и соединялись поперечным 
каналом, стенки каналов закопчены. Каналы заполнял завал обломков 
сырцовых кирпичей и углей с золой. В северной части каналы восточного 
кана соединялись с прямоугольной нечью (размеры ее 60%45 см), выло- 
женной целыми жжеными кирпичами по верху. Под печи, прожженный на 
2—3 см, и дно каналов находились на уровне —23. Устье печи шириной 
в 23 см и высотой в 12 см было перекрыто жжеными кирпичами. Перед 
устьем с севера было углубление, выложенное половинками жженых кир- 
пичей и забитое золой. 

Западный кан сохранил на уч. 66 на уровне --15 остатки сырцовых 
кпрпичей от перекрытия. На севере каналы этого кана соединялись с тан- 
дыром, имевшим вид круглого сосуда без дна, поставленного на обгорелый 
и прожженный на 3 см под печи. С внутренней стороны тандыр имел на- 
сечку в виде вертикальных прямых и волнистых линий. Внутренний диа- 
метр тандыра по низу — 50 см. Толщина стенок 7 см. Устье тандыра было 
обращено на север и имело в ширину 20 см и в высоту 10 см. К западу 
от западного кана на уч. 68, 58, 57 была обнаружена углубленная поверх- 
ность суфы, прямоугольная в плане, размерами 195Ж270 см. Поверхность 
понижается к западу, где она обрывается, так как суфа в этом месте раз- 
рушена стеной П строительного периода. В этой части отметка углублен- 
ной части суфы --9. Поверхность представляет собой заглаженную обмаз- 
ку саманной глины с круглым следом от кострища на уч. 67. Обмазка 
толщиной до 15 см лежит на слое известковой обмазки, выходящей на 
севере на ряд половинок жженых кирпичей, лежащий на отметке +9 в 
высоту в один ряд и примыкающий на севере к сырцовой сложенной в 
один ряд северной стене суфы. 

Остальная часть суфы была облицована каким-то покрытием, нижний 
слой которого (на уровне 8) состоял из слоя белой известки. Ниже была 
обнаружена забутовка из обломков жженых и сырцовых кирпичей, без 
включения белой штукатурки. Над известковым слоем в северо-восточной 
части суфы сохранилась вымостка из обломков жженых кирпичей. 

К северу от суфы сохранился пол из жженых кирпичей на глинистом 
растворе. Пол на уч. 75 имел кладку из красных кирпичей с бирюзовой 
поливой (их размер 10%22ЖЪ5 см). Кирпичи пола лежали на слое песка 
мощностью 5 см, насыпанного на материк, покрытый слоем белой штука- 
турки. На уч. 75 пол был перекрыт слоем золистого культурного слоя 
мощностью 3—5 см. 

К северо-восточному углу дома изнутри на материке была пристроена 
печь. От нее сохранилась прямоугольная камера с ровным хорошо прока- 
ленным на 3—5 см подом, заполненная слоем золы и углей (мощностью 
20 см), а сверху завалом сырцовых кирпичей со следами огня. Печь то- 
пилась с востока. Размеры топки 60 Х70 см. Перед топкой с востока сохра- 
нилось овальное углубление в материке глубиной 10 см. Углубление было 
заполнено золой. На занад от печи два кана сохранились на протяжении 
60 см. Между каналами шириной по 15—16 см сохранилась сырцовая пере- 
мычка шириной 15—17 см. Стенки каналов обожжены и имеют следы огня, 
дно каналов находится на материке. В высоту стенки и печи каналов сох- 
ранились до уровня --12. На запад от печи каны разрушены стеной И 
строительного периода. 

Печь подвергалась перестройке. К югу от нее была обнаружена пря- 
моугольная камера, заполненная золой и обломками обгорелых кирпичей, 
ее стенки, сложенные в один сырцовый кирпич, были поставлены на 30- 
листый слой мощностью 5 см. Размеры камеры 60Ж75 см. Эта южная, 
более поздняя камера печи имела в западной стенке устье шириной 25 см, 
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в котором лежал один сырцовый кирпич. Прокаленный на 2 см под нахо- 
дился на уровне материка. Стенка печи сохранилась в высоту до уровня 
—15. Южная печь соединялась с северной камерой печи (хронологически 
более ранней) каналом. 


П строительный период (рис. 4) 


Дом первого строительного периода был разрушен, остатки стен были 
включены внутрь нового более обширного дома и скрыты внутри забутов- 
ки, которая находилась под полом этого нового дома. Стены дома Г] стро- 
ительного периода все были сложены из жженого кирпича, но, видимо, 
еще в древности (очевидно, после разгрома города и прекращения в нем 
жизни) они были разобраны, но кирпичи, сложенные на глинистом мате- 
рике, хорошо на нем отпечатались. Таким образом, по отпечаткам удалось 
проследить всю планировку дома П строительного периода, хотя от стен 
пногда сохранилось только по нескольку кирпичей. 

Так как внутреннее пространство дома П строительного периода было 
забутовано таким образом, что забутовка скрыла руины стен [ строитель- 
ного периода, внутренние стены П строительного периода оказались уг- 
лубленными в эту забутовку, содержавшую много кирпичей, жженых и 
сырцовых, строительный мусор и обломки белой штукатурки от дома 
Г строительного периода. Среди фрагментов алебастровой штукатурки об- 
наружено несколько фрагментов с росписью черной и красной краской 
(1—67, 4/36, 4/373), несколько фрагментов резной штукатурки и штука- 
турки с графитти (знаки в виде крестов и беспорядочных линий). Отпечатки 
боковых сторон кирпичей от разобранных стен П строительного периода 
можно было проследить и на боковых поверхностях траншей, оставпгихся 
от углубленных в забутовку стен дома Ш строительного периода. 

Пол дома П строительного периода также подстилался слоем известки, 
фрагментарно прослеженном на уч, 16, 38, 39, 49 р. 1—67 г. Уровень пола 
дома ШП строительного периода, обнаруженный на уч. 56, 66. 67 р. 1—67 г., 
колеблется в пределах {40 — --42. Внешние стены дома были сложены 
в четыре ряда кирпичей на глинистом растворе и в ширину имели 95— 
98 см. 

В середине южной стены оказался разрыв шириной 4145 см. Торцы 
стен в месте этого разрыва сохранили обломки кирпичей нижнего ряда. 
На уч. 90 стена имеет дополнительно с южной стороны ряд кирпичей. 
В этом месте был вход в дом, оформленный в виде довольно глубокого 
айвана. 

У юго-восточного и юго-западного углов дома были построены круг- 
лые башни, от которых сохранились отпечатки обломков жженых кирпи- 
чей на материке и несколько фрагментов кирпичей. Диаметр башен 
170 см (рис. 5). В развале кирпичей от обеих угловых башенок были об- 
наружены стесанные с боков на клин кирпичи (некоторые с дугообразной 
внешней поверхностью) и облицовочные кирпичи с белой и ультрамарино- 
вой поливой, а также квадратные, стесанные на клин, облицовочные кир- 
пичи с отшлифованной терракотовой поверхностью. 

Дом П строительного периода был разделен на комнаты тремя мери- 
днональными и несколькими широтными стенами, сложенными то в три, 
то в четыре ряда кирпичей. 

Особенность представляет только меридиональная внутренняя стенка 
пшриной 60 см, обнаруженная на уч. 5, 6 (. Т— 68 г.). Отпечатки кирпи- 
чей здесь прослежены были только на боковых стенках траншеи, остав- 
шейся после выборки кирпича. Под кладкой находился слой песка мощ- 
ностью в 9 см, на котором отпечатки кирпичей этой стены не сохранились. 

В северо-западном угловом помещении были обнаружены три канала 
горизонтальных дымоходов, забитые углем и золой. Каналы ограничены 


3 Здесь и далее для указания места находки приводится номер раскопа и дробь. 
В которой числитель обозначает номер штыка, знаменатель — участка. 
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Рис. 4. План дома П 
строительного периода 


1 — алебастровая обмазка 


. пола, 3 — жженые кирпи- 


чи, 3 — песок, 4 — сырцо- 
вые кирпичи 


четырьмя стенками, сложен- 
ными в один ряд сырцовых 
кирпичей каждая, стоящими 
на уровне пола дома П стро- 
ительного периода (-42) п 
сохранившимися в высоту на 
20 см. 

В другом помещении на 
уч. 5, 6, 15, 16, р. 1—68 г. 
был обнаружен кан и тандыр. 
Стенки кана длиной 170 см 
были сложены из одного ряда 
сырцовых кирпичей. Запад- 
ная стена не сохранилась. 
Ширина стенок 20 см. Они 
стояли на уровне +36, в вы- 
соту сохранились на 10 см. 
С юга к канам примыкал тан- 
дыр с обожженным подом. 

К востоку от дома П стро- 
ительного периода на мате- 
рике была обнаружена поло- 
са битых кирпичей В ВИДЕ ВЫ ри, в, Вид на башню и отпечатки стен в юго- 
мостки, шириной 90 см и тол- западном углу дома П строительного периода 
щиной 15 см. Кирпичи лежа- 
ли в слегка углубленной в 
материк канаве. На уч. 28—38 прослежена небольшая чашеобразная яма, 
дно которой доходило до глубины —50. Вторая такая же чашеобразная 
яма с дном на уровне —50 обнаружена на уч. 29—39. Ямы были забиты 
боем жженых кирпичей. 

Уровень материка понижается к восточной стене раскопа, так как 
к востоку от раскопа 1—68 г. находилась большая яма водоема. 

Изучая случаи совпадения и несовпадения швов кладки различных 
стен дома П строительного периода, можно высказать предположение, что 
вначале были поставлены четыре внешние стены дома, затем все внутрен- 
нее пространство было забутовано и выровнено, так что пол всех комнат 
получился на одном уровне, а затем в забутовке были прорублены тран- 
шеи и в них сложены внутренние стены. Только при такой очередности 
строительства дома П периода можно понять, почему под забутовкой, как 
раз до уровня пола П строительного периода, сохранились остатки стен 
Г строительного периода, разрушенные только в тех местах, где они пересе- 
каются траншеями стен П периода. 

Небезынтересны результаты обмера квадратных жженых кирпичей. 
При стороне квадрата в 21—22 см. одинаковой и для Ги для ИП периодов, 
кирпичи П периода несколько толще. 133 обмеренных кирпича Т строп- 
тельного периода дали среднюю толщину 3,9 см (при среднеквадратиче- 
ском отклонении 0,35 см); 130 обмеренных кирпича П строительного пе- 
риода дали среднюю толщину 4,85 см (при среднеквадратическом откло- 
нении 0,52 см). 

В раскопах Г — 1967 г. и [— 1968 г. находок было мало, так как ко- 
палась главным образом забутовка, расположенная ниже пола дома ПШ пе- 
риода, а над этим полом культурный слой был почти полностью разрушен 
и развеян. Но все же даже небольшой комплекс находок говорит о бога- 
том аристократическом быте. 

Изделия из кости представлены резной ажурной накладкой на колчан 
(рис. 6, 6, Г 67, 4/75), проколкой (рис. 6, 4, 1— 67, 3/68), рукояткой 
ножа (рис. 6, 5, [Г — 68, при зачистке материка уч. 45), астрагалом (Т— 
68, 1/22), пронизкой (Т— 68, под забутовкой П строительного периода), 
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обкладкой лука (1 — 68, 5/20), костяной бусиной (рис. 7, 38, [— 68, 1/14), 
неопределенной поделкой (Т— 68, 4/49). 

Из этих вещей наиболее интересен фрагмент ажурной костяной об- 
кладки колчана. Они хорошо известны в богатых кочевнических захоро- 
нениях ХУ в. в степях Причерноморья *. Особенно их много в погребе- 
ниях Нижнего Поволжья, в районе золотоордынских столиц. Быть может, 


их изготавливали для степных воинов в золотоордынских городских цен- 
трах. 


Рис. 6. Вещи 


1 — обрывок шнура, 2 — бронзовый колокольчик, 3 — бронзовая серьга, +4 — костяная 
проколка, 5 — костяная накладка, 6 — ажурная костяная накладка на колчан (фраг- 
мент), 7 — бронзовый перстень 


Бронзовые изделия представлены серьгой в виде знака вопроса (рис. 
6, 3, Г 67, 5/84), половиной бубенчика (рис. 6, 2, Т— 67, 2/59), онгоном 
в виде фигурки человечка, вырезанного из бронзовой пластины (рис. 7, 1, 
| 67, 4/25) 5, несколькими бронзовыми пластинами и поделками неопре- 
деленного назначения (Т— 67, 4/9, 3/23, 5/74, 5/61, рис. 7, 4 — яма № 1) 
и перстнем с овальным орнаментированным щитком (рис. 6, 7, Г — 07, от- 


Г.А. Федоров-Давыдов. Кочевники Восточной Европы под властью золо- 
тоордынских ханов. М., 1966, стр. 31. 


5 Его же. Бронзовые фигурки человека из средневековых памятников Поволжья. 
Сб. «Новое в советской археологии». М., 1965. 
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вал). Железные изделия представлены 
гвоздями, пробоями и клиньями (1— 67, 
4/38, материк уч. 74. 4/35, 5/62, 
1/89; 11—68, 1/12, 2/3, 2/23, суфа 1 
строительного периода), ножами (Т— 
67, материк, уч. 84), фрагментом копья 
(1 — 68, суфа Г строительного периода), 
обломком удил (рис. 7, 5, Г 67, 4/74), 
обломками железных стержней с петлей 
(рис. 7, 7, Г 67, 4/34, рис. 5, 6, р. 1— 
67, материк, уч. 67), фрагментами зам- 
ка с бронзовой отделкой (Т-— 67, 
на полу [Г строительного периода уч. 
64), пластинами неопределенного назна- 
чения (Г — 67, 3/73, 4/89, 5/62). 

Изделия из стекла представлены 
фрагментами оконного бесцветного, 
желтоватого и синего стекла (1 — 67, 
4/40, 4/6, 5/54, 4/5, 5/74. 5/82) и бес- 
цветных стеклянных сосудов (Т— 67, 
4/30, 1/50). 

Найден типичный золотоордынский 
орнаментированный свинцовый грузик 
(рис. 7, 2, [— 68, в полу [ строительно- 
го периода), каменный осколок (Т — 67, 


Рис. 7. Вещи 


1 — бронзовая фигурка человечка, 2 — 
свинцовый грузик, 3 — костяная прониз- 


1/89). три подпятника от дверей из об- ка. 4 — бронзовый предмет, 5 — обломок 


й = удил, 6, 7 — железные предметы 
ломков обожженных кирпичей (1 — 67, | р 


3/66. Г — 68, материк под забутовкой П 
строительного периода). 

Найденный плетеный шнур (рис. 6, 1, Г 67, 4/38) п крупный фраг- 
мент золототканой парчи (Т—67. 3/49). Парча была хорошо известна и по 
находкам в золотоордынских городах п по материалам погребений в 
Дешт-и-Кыпчаке в Х1—Х]1У вв. Найдены также небольшой фрагмент 
золотой пластины с тисненым орнаментом (11—67, материк, уч. 64), два 
глиняных обожженных шарика: детская игрушка или шарик от пращи 
(167. 3/69, 1/65), фрагменты керамических водопроводных труб (1— 67, 
1,89, 3/66, 3/67), сппая (подставка для обжига сосуда) (1—68, 1/42). 

От архитектурного декора сохранились фрагменты обычных кашин- 
ных мозаик и майолик (Т— 67, 3/38, Т- 68, З/А). 

Поливная керамика типична для золотоордынского слоя МУ в. Сле- 
дует отметить несколько фрагментов редкой и дорогой полихромной ка- 
шинной керамики с надглазурной росписью по опаковой белой поливе 
([— 67, 5/71, 5/81, 5/61, 3/47, материк уч. 81). Найдено несколько фраг- 
ментов русской керамики (Т— 67, 1/60). 

При раскопках описанного дома были найдены монеты (см. таблицу}. 

Наиболее важны для датировки монеты, найденные в полу дома [ нпе- 
риода и в забутовке П периода. Из того факта. что в щели пола дома | 
периода найдена монета 1350-х годов. а в забутовке П строительного пе- 
риода тоже монеты этих же годов чеканки, следует, что разрушение дома 
Т периода и строительство дома П периода имело место после 1350-х го- 
дов, т. е. во второй половине ХУ в. Можно предположить, что эта пере- 
стройка была одновременна со строительством городского вала и рва, ко- 
торые также относятся к 1360-м годам 5. 

Отсутствие монет 1360—1390-х годов объясняется, видимо, тем, что 
культурные отложения П периода почти не сохранились, так как уровень 


$8 Г.А. Федоров-Давыдов. Раскопки Нового Сарая в 1959—1962 гг. стр. 250. 
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Раскоп Штык Участок Имя хана Город Дата Металл о 
1—68 | Под кирпичным полом ы 2 ? Медь 1 
дома Г периода 
1—68 В щели кирпичного Анонихм- | Сарай- 1350-е » 1 
пола Г периода ная ал-Дже- годы 
ид 
1—67 Материк 70 у ы 1340-е » 1 
годы 
14—67 На полу дома 1 й у у » 1 
пернода 
1—67 |На следе от 64 » о ыы » 1 
степы дома 
П периода 
1—67 | То же 64 у ь 1350-е » 1 
тоДыЫ 
1—67 В забутовке 77 Джане- | гюли- 756 г. | Серебро у 
П строи- бек стан 
тельного 
периода 
1—67 То же 76 ? > ? Медь 1 
1—68 |В забутовке ? 5 > » 4 
ПП строит. | 
периода 
пом. 10 
1—68 В забутовке 2 > > » 1 
П строит. 
периода, в 
Ю-3 части 
дома 
41—67 5 81 2 > > » 1 
1—67 4 Зачистка | Аноним- | Сапай- 1350-е » 1 
НАЯ ал-Дже- тоды 
14—67 3 65 ь о 1340-е > й 
ГОДЬ 
1—67 3 Зачистка » » — ь » 4 
1—67 3 17 » у 1350-е » 1 
тоды 
1—68 3 А Жан ТГ | Бейрут Конец у 1 
ХПИ в 
1—68 3 49 Анопим- | Сапай- ? » 4 
ная ал-Дже- 
дп 
1—68 2 7 2 ? ? » И 
1—68 4 8 Аноним- | Сарай- 1350-е » 1 
ная ал-Дже- годы 
ид 


пола дома этого периода находится очень высоко и слой, залегающий выше 
его, смыт и выветрен почти полностью. Это обстоятельство объясняет 
также скудость вещевого материала. 

Особое внимание привлекает монета сеньора Бейрута Жана Т, чека- 
ненная в конце ХИ в. Сохранилась только половина этой монеты, являю- 
щейся денарием '. 

Эта находка — одно пз свидетельств тесных дипломатических п тор- 
говых связей Золотой Орды с Передним Востоком, с мамлюкскими Егип- 
том п Сирией. 


7 Пользуемся случаем поблагодарить В. М. Нотина за определение этой мопеты. 
Подобная опубликована. См.: С. ЗВ] им Бегрег. Мит1зтаНаие 4е Гомепь 1а п. 
Раг!з, 1878, стр. 118, табл. У, 10. 
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Описанный дом составляет центр большой усадьбы, расположенной 
в юго-восточной части городища, там, где еще в 1960 г. мы определили 
район аристократических усадеб п где наша экспедиция в 1961 г. раско- 
пала почти полностью одну небольшую усадьбу. Исследуемый дом отно- 
сится к соседней, значительно большей усадьбе, раскрыть которую пока 
удалось только частично (рис. 8). 

Усадьба имела второй дом, когорый представлял собой комплекс ком- 
нат, построенных вокруг небольшого квадратного двора (раскои У— 
1965). Сначала, в первый строитель- 
ный пернод, были построены два дома 
по углам, лежавшим по дпагонали. За- 
тем были построены еще два дома, сим- 
метрично первым. Таким образом, дом 
принял вид постройки, замкнутой вок- 
руг внутреннего двора. Дома так же, 
как и в других местах, имели П-образ- 
ные суфы и печи с канами. Характер- 
ное для этих домов явление — топки 
печей были обмазаны глиной с насеч- 
ками такими же, которые обычны для 
среднеазиатских тандыров (печей для 
изготовления лепешек). 

Наконец частично была раскопана 
застройка вдоль ограды (раскоп 1— 
1966). Здесь прослежено также не- 0 20мм 
сколько строительных периодов. Внача- = 
ле здесь были землянки, а затем был 
построен ряд мелких домов с глиняны- Рис. 8. План исследуемой усадьбы 
ми или деревянными стенами, однотип- 
ных по своей планировке, с кирпичными полами, суфами — лежанками 
вдоль стен и печами с горизонтальными канами. 

Видимо, эта усадьба являет собой пример того, как аристократические 
усадьбы, будучи вначале укрепленными замками, обрастают по периметру 
жилищами разного ‘рода клиентов, рабов, вольноотпущенников, усадеб- 
ных ремесленников и прочего зависимого люда. Эти дома резко отлича- 
ются своей бедностью от дома своих хозяев. 

Линия бедняцких домов на востоке продолжалась рядом удлиненных 
массивных домов из сырцового кирпича. Были исследованы (раскоп ИТ — 
1965 г.) два таких больших многокомнатных сырцовых дома, включенных 
в эти ряды построек по периметру усадьбы. Дома имели стены в 3—4 ряда 
сырцовых кирпичей п представляли собой несколько помещений одина- 
ковой планировки с отдельными входами, открывавшимися во двор усадь- 
бы. Можно сделать предварительное предположение, что это — дома уса- 
дебной администрации пли вопнов-нукеров, живших при усадьбе п состав- 
лявших дружину ее владельца. Но эта трансформация аристократической 
усадьбы, заключавшаяся в «обрастанпи» ее домами зависимых усадебных 
людей той пли иной категории, сопровождалась существенными измене- 
нпями в самом центральном доме — жилище хозяина усадьбы. 

Т строительный этап дает нам типичный богатый дом монгольского 
горожаипиа, вытянутый с запада на восток, асимметричный и имеющий 
вход, оформленный Г-образными стенками, так что образуется небольшой 
вестибюль-айван — прием. известный в домостроительстве ХИТ в. в собст- 
венно Монголии. Дом такой же планировки был обнаружен в южных при- 
городах города Нового Сарая *, где он относился к самому началу строи- 
тельства в том месте. 


8 Г.А. Федоров-Давыдов. Раскопки Нового Сарая, стр. 257. 
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В 1360-х годах дом Г периода был заменен домом П периода, имеющим 
совсем другой облик. В нем ярко сказались среднеазиатские черты, в пер- 
вую очередь в манере оформления углов фасада дома цилиндрическими 
башнями. Многокомнатный обширный дом заменил более раннее скром- 
ное и тесное жилище. Если раньше дом был сложен из сырцового кирпи- 
ча (лишь в некоторых местах облицовка была выполнена из обломков 
зкженого), то новый дом весь был сооружен из жженого кирпича. 

Это отражает, на наш взгляд, процесс трансформации золотоордынской 
знати. Бывшая когда-то кочевой, она в некоторой своей части оседает в 
городах и в середине ХГУ в. прочно связывает себя с двором хана и в 
значительной мере превращается в вельможное, чиновное его окружение. 
Монгольские имена часто заменяются мусульманскими, многие предста- 
вители этой знати породнились с мусульманским торговым патрициатом 
и ьыступают как носители его интересов. Естественно, что такой знати 
пужны были построенные на среднеазиатский манер большие кирпичные 
дома, каким п был дом П строительного периода, открытый нами в рас- 
копах 1 — 1967 и 1968 г. на Царевском городище. 

В 1360-х годах в эпоху смуты Новый Сарай был окружен рвом и ва- 
лом. Для нас очень интересно, что ров и вал проведены через исследуе: 
мую усадьбу, разрушив край одного из открытых домов, расположенных 
вдоль границ усадьбы. Это говорит о том, что власти города (вероятно, 
ханская власть), проводившие фортификационные работы, были во враж- 
дебных отношениях с владельцем этой богатой аристократической 
усадьбы. 

Известно, что в 60—70-х годах Новый Сарай как столица империи 
стал объектом вожделения нескольких вракдующих группировок ханов. 
Одной из них были ханы левого крыла (Кок-Орды), центр которого нахо- 
дился в низовьях Сырдарьи, где были города Сыгнак, Янгикент, Дженд и 
др. Ханы левого крыла захватывали неоднократно и на довольно значи- 
тельный срок Новый Сарай. Быть может, именно они возвели стены и ров 
вокруг города, который до этого стен не имел. Ведь города низовьев Сыр- 
дарьи имели стены, были укреплены. Неукрепленные кварталы Нового 
Сарая должны были казаться чем-то неестественным ханам именно ле- 
вого крыла, особенно в эпоху смут и усобиц. 

Но в Новом Сарае имелась сильная партия старой вельможной ари- 
стократли, противников ханов из левого крыла. Уже давно в столице эта 
вельможно-чиновная аристократия свергала и назначала ханов по своему 
усмотрению, а ханы, используя любые удобные случаи, обрушивали реп- 
рессии на головы этих вельмож-эмиров. Была в Новом Сарае и партия 
сторонников ханов из левого крыла. Еще в начале 1360-х годов в самом 
Сарае образовалась эмирская партия, которая приглашала ханов из Кок- 
Орды. Известно, что эмпры пригласили Чимтая. Под влиянием этой пар- 
тии «эмиры (Сарая) соглашались на царство Орда-Шейха». Однако при 
Орда-Шейхе победила враждебная левому крылу партия эмиров. Победой 
этой партии и свержением Орда-Шейха закончились события в Сарае, 
приведшие затем к новой победе сторонников левого крыла и вступлению 
Хызра, а затем несколько других ханов левого крыла, вплоть до Уруса. 
При них эмиры, видимо, постоянно организовывали перевороты. хотя окон- 
чательной победы ни сторонники лерого крыла, ни противники его не одер- 
кали. Так получалось, что посаженный на сарайский престол хан левого 
крыла погибал от рук заговорщиков, но партия сторонников левого кры- 
ла все же сажала на престол нового хана из того же крыла. Мюрид тоже 
пал от руки своего старшего эмира Ильяса, который происходил из ак- 
ордынской эмирской династпи Могул-Буки (Ильяс —сын Могул-Буки, 
старшего эмира Бирдибека и Джанибека)?. Следующий хан из левого 


э В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов. относящихся к истории Золотой 
Орды, т. И, М.— Л., 1944, стр. 130, 131. 
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крыла был по сообщению «Анонима Искандера» Азиз, сын Тимур-Ход- 
жи. Азиз чем-то не понравился своему окружению (какое-то время он 
находился под влиянием сарайского духовенства, в частности, последовате- 
ля Есави и мистика Сейд-Ата) и был убит. Видимо, дворцовая партия 
в Сарае, партия противников левого крыла опять сыграла свою роль. 
Преемником Азиза «Аноним», пропуская всех ханов из правого крыла, 
называет Хаджи-хана (Тука-Ходжа), сына Эрзена. Этот хан левого крыла 
возбудил недовольство эмиров, и они также его убили. 

Такова картина взаимоотношений ханов левого крыла с сарайскими 
эмирами; побеждала то партия противников, то партия сторонников ха- 
нов левого крыла. 

Если теперь вспомнить археологические данные, полученные при 
исследовании усадьбы, центральный дом которой описан нами в этой 
статье, можно найти в них отражение именно этих взаимоотношений 
различных группировок в Новом Сарае. 

Исследуя тспографию юго-восточной части городища, можно заме- 
тить, что вал и ров проведены так, что некоторые усадьбы, уже к этому 
времени существовавшие, он обходит, или включая их в черту города или 
оставляя их за пределами городской фортификации. Но описываемую 
усадьбу ров и вал разрезают «по живому телу», расчленяют на две части. 
причем таким образом, что часть фундаментальных построек этой усадьбы 
оказывается разрушенной. 

Если предположить, что фортификационную линию вокруг золотоор- 
дынской столицы построили ханы левого крыла, то усадьба, вероятнее 
всего, принадлежала представителю той вельможной группировки, кото- 
рая была противником ханов из левого крыла (Кок-Орды). 


А. С. Моиквтатабеи, С. А. Еодотор-Базудов 
ТЕЗ ЕООПЛЕ$ О’ОМЕ ВТСНЕ РВОРВТЕТЕ А МОУУ-ЗАВА! 
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В. А. ЛЕКВИНАДЗЕ 


ГАНТИАДСКАЯ БАЗИЛИКА 


Гантиадская (или Цандрипшиская) базилика уже неоднократно упо- 
миналась в литературе краеведческого и справочного характера с указа- 
нием времени ее сооружения, которое определялось по-разному: нача- 
лом УП, УГ УП вв. и, наконец, УТ—УПГ вв!. Однако какой-либо ха- 
рактеристики илп документации (обмеров, фотографий) этого памятника, 
а также аргументации его датировки в названной литературе не произро- 
дилось. 

Настоящая работа ставит своей целью более подробную публикацию 
этого памятника, имеющего важное научное значение с точки зрения 
изучения такой малоисследованной области, как раннесредневековая 
церковная архитектура Западной Грузии. 

Гантиадская базилика расположена на территории Абхазской АССР, 
на берегу моря в с. Гантиади, отстоящем ст г. Гагра приблизительно на 
1А км к северо-западу. 

Рассматриваемый памятник (рис. 1—4) представляет собой трехнеф- 
ную трехабсидную базплику, у которой первоначально имелся и нартекс. 
Здание сильно разрушено, хорошо сохранились только центральная аб- 
сида с конхой, бема со своим сводом, западная торцовая стена пентраль- 
ного нефа, а также южная стена и аркада южного нефа. У северного же 
нефа ин у боковых абсид можно определить лишь абрис плана; стены нар- 
текса прослеживаются еще хуже. Своды базилики (за исключением сво- 
да бемы) почти целиком обрушены, однако переходы стен к сводам, а 
также щипец западной стены сохранились и это дает возможность судить 
приблизительно о первоначальной высоте сводов во всех трех нефах — 
разница между высотой среднего и боковых нефов была незначительной. 

Стены базилики сложены из небольших квадров (в среднем 30 Хх 
20—15 см) правильной формы, плоскости которых, однако, отесаны не 
очень тщательно. Именно такие квадры были использованы при построй- 
ке трех других раннегредневековых базилик Западной Грузпи (Нока- 
лакевской, Вашнарской п Цихисдзирской), а также при постройке в 
этом районе почти всех фортификационных сооружений этого же време- 
ии *. Однако в стенах цекоторых из указанных памятников. наряду с 
описанными квадрамп, были применены также и кирпичи, образующие в 
кладке правильные слои, характерные для смешанной кладки (оруз 
п1хит). Эта кладка с использованными в ней квадрами описанного тп- 
па была вообще характерной для византийских построек на Балканах 


ТА. Н. Дьячков-Тарасов. Гагры и их окрестности. Записки Кавказского 
отдела РГО. ХХТУ. 1—3. Тифлис, 1904, стр. 41; И. Е. Адзинба. Архитектурные па- 
мятники Абхазии. Сухуми, 1958, стр. 9 сл.; В. П. Пачулиа. По историческим местам 
Абхазии. Сухуми, 1958, стр. 90 сл.; Памятники культуры ГрузССР, взятые под охрану. 
Тбилиси, 1959, стр. 280. 

? В.А. Леквинадзе. Материалы по монумеитальному строптельству в Лазпке. 
ВГМГ, ХХИ-В, 1961. стр. 137 сл. 
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Рис. 1. План Гантиадской базилики 
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Рис. 2. Поперечный разрез Гантиадской базилики 


Рис. 3. Гантиадская базилика (наружпый вид) 


и в Причерноморье 3, в то время как постройки внутренних районов Ма- 
лой Азии, Восточной Грузии пи Армении характеризуюгся, как известно, 
применением более крупных и намного лучше отесанных квадров “. 

В конхе абсиды квадры образуют характерную для древних церквей 
систему рядов — полукругов, у которых вместе с повышением увеличива- 
ется наклон. В связи с упрочнением конструкции высшая точка таких 
полукуполов представляет собой не один замковый камень, а как бы зам- 
ковый ряд, удаляющий, таким образом, центр конструкции от края 
конНХи. 

При постройке базилики употреблялся и плоский кирпич различных 
размеров, его применили здесь в подпружных, междунефных, дверных 
и оконных арках, а, возможно, также п в сводах. 

В Гантиадской базилике были произведены переделки. выполненные, 
в основном, той же кладкой, какая была применена и в первоначальных 
стенах, в связи с чем эти разновременные кладки здесь очень трудно 
отличить друг от друга. Наиболее хорошо устанавливающимися здесь 
переделками являются: ликвидация нартекса (с закладкой дверей, свя- 
зывавших его с боковыми нефами); пристройка к западным центральным 
дверям базилики притвора (самая поздняя переделка). а также (самое 
главное), сооружение в базилике сводов. В центральном нефе свод был 
сооружен с помощью пристройки здесь к первоначальным столбам но- 
вых дополнительных столбов. До высоты 3,5 м от современного нам уров- 
ня земли между первоначальными и пристроенными столбами осталась 
широкая щель; выше же — после перехода этих столбов в арки — клад- 
ка последних перевязывается с кладкой свода, так что более поздние 
столбы являются здесь, фактически, по своему назпачению пилястрами, 
переходящими наверху в подпружные арки. 

3 С.Н. Бобчев. Смесената зпдария в римските п рапповизантийските строежп. 
София. 1952; А. .Т. Якобсон. Раннесредневековый Херсонес. Л.— М., 1959, рис. 61. 
63, 64. 69, 74 ит. д. 

* Кладки церквей внутренних районов М. Азии см. в работе: \\. М. Вамзау ап4 
С. Г. Вс1]. Тве Тфопзап9 ап! Опе Сригеве$. Гопдоп. МСАИХ. 
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Рис. 4. Гантиадская базилика (внутренний вид) 


Слева и справа от свода над бемой внутри базилики очень хорошо 
видна облицовка, которую раньше скрывал свод. Эта облицовка могла 
быть необходимой или при первоначальном деревянном перекрытии ба- 
зилики, горизонтальный характер которого открыл бы у бемы указан- 
ные места, или же при более высоком своде, нежели имеющийся. 

Первоначально нефы базилики разделялись, несомненно, и двухъ- 
ярусной междунефной аркадой, где верхние арочные проемы при передел- 
ке заменили сплошной стеной. Аркада же нижнего яруса первоначаль- 
на и очень низка, что свидетельствует о прежней двухъярусности аркад. 
В южном нефе — на уровне прежней аркады второго яруса — хорошо 
виден шов, являющийся стыком между остатками восточного ппилястра 
прежней аркады и позднейшей ремонтной кладкой. Кроме того, о перво- 
начальной двухъярусности аркад говорит и четкая конструктивная двухъ- 
ярусность самого южного нефа (рис. 5). где второй ярус выражен изнут- 
ри более тонкими стенками и пилястрами, несущими подпружные арки 
боковых нефов. Полученный здесь в результате утоньшения стен уступ 
служил упором для деревянной междуэтажной перегородки боковых не- 
фов до переделок в базилике, а с последними была связана ликвидация 
хоров. обусловленная сооружением в базплике сводов, почти полностью 
занявишх место арочных проемов во втором ярусе. 

Такое же утоньшение стены с целью получения уступа имеется в ба- 
зилике снаружи у ее западной стены. Здесь этот уступ проходил под ок- 
нами и над дверью. В данном случае указанная деталь должна была слу- 
жить упором для деревянпого односкатного перекрытия ликвидирован- 
ного впоследствии нартекса. Указанные признаки наличия деревянных 
перекрытий над первыми этажами боковых нефов и над нартексом дают 
сснование считать, что первоначально вообще вся базилика была пере- 
крыта деревянным стропильным перекрытпем, ибо нам пока не известны 
случаи. когда в базиликах одна часть перекрытий была бы деревянной, 
а другая — каменной, сводчатой. Наличие деревянного первоначального 
перекрытня у базилики подтверждается также и сооружением в цент- 
ральном нефе более поздних дополнительных столбов, свидетельствую- 
щих о том. что сооружение не было рассчитано вначале на сводчатые 
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Рис. 5. Южный неф Гантиадской базилики (внутренний вид) 


перекрытия. одесь мы часто будем сопоставлять рассматриваемый памят- 
ник с другой базиликой из Западной Грузии — Сепиетской (в Абашском 
районе) °, свод у которой также более позднего происхождения. Однако 
в данном случае этот свод заменил не деревянное перекрытие, а другой, 
более древний свод, восстановление которого не потребовало сооружения 
никаких дополнительных столбов, ибо эта базилика сначала была рас- 
считана на перекрытие указаного рода (рис. 6). 

Не первоначальной деталью в Гантиадской базилике являлись и пи- 
лястры второго яруса боковых нефов, ибо они были обусловлены только 
лишь сооружением здесь сводов. Таким образом, в боковых нефах мы 
имеем совершенно ту же, в принципе, каркасную систему сводов, какая 
имеется и в центральном нефе, где более позднее происхождение этой 
системы уже не вызывает никаких сомнений. Во всех трех нефах более 
поздние столбы-пилястры, соответствующие каждой паре первоначаль- 
ных столбов, служили опорами подпружных арок поддерживавших своды. 
Одна такая подпружная арка сохранилась в южном нефе (рис. 5). 

Переделанной должна быть у Гантиадской базилики и верхняя часть 
западной стены, ибо расположенные здесь в пирамидальном порядке три 
окна имеют различную форму и различные арки. Арки двух нижних окон 
сложены из кирпича, а арка третьего — верхнего — окна вырезана в двух 
квадрах, что является, колечно, более поздиим явлением. Верхнее окно 
болес узкое (видно на рис. 3). О том, что первоначально на месте этого 
окна должно было быть окно такое же, как и нижние, свидетельствуют 
и аналогичные окна упомяцутой Сепиетской базилики (рис. 6), где верх- 
нее окно западной стены полностью сохранилось. Здесь его лишь умень- 
пили, заложив частично более поздней кладкой, пе разрушая при этом 
старого проема. 

В продольных стенах Гантнадской базилики окна и двери были рас- 
положены таким образом, что их не заслоняли от центрального нефа 
внутренние столбы. Окна здесь были размещены двумя ярусами, причем 
из окой верхнего яруса сохранилось только одно. Наличие в базилике 


з В.А. Леквинадзе. Ук, соч., стр. 165, рис. 16. 
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Рис. 6. Сепистская базилика 


двух ярусов окон такие свидетельствует о том. что в боковых нефах рапь- 
ше были два этажа, которым в точности соответствовало расположение 
верхних и нижних окон. 

Говоря об окнах Гантиадской базилики, особо следует отметить парал- 
лельность их стороп, их сравнительно большие размеры и многочислен- 
ность. что сильно отличает рассматриваемый памятник от базилик Во- 
сточиой Грузни, Армении и внутренних районов Малой Азин, имевших 
сужающиеся, небольшие и малочисленные окиа. Таким образом, указапной 
особепносетью Гантпадская базилика связана скорее с византийскими сто- 
личными сооружениями, среди которых, в иервую очередь, здесь следует 
назвать константинопольскую базилику Студия, выстроенную в У в.би 


5 Н. И. Брунов. Архитектура Визаптии. ВИА, 3, Л.— М., 1966, стр. 23, рис. 15. 
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имеющую с рассматриваемым памятником ряд других точек соприкосно- 
вения. 

Наиболее бросающейся в глаза особенностью Гантпадской базилики 
является ее укороченность, что, как известно, свидетельствует об ослаб- 
лении направленности к абсиде и алтарю и о зарождении нового — вто- 
рого — культового центра в середине среднего нефа. Эта особенность 
была уже более характерна для сводчатых базилик христпанского Восто- 
ка, например, для базилики в Маден-Даге и для базилик № 2, 4, 15 и 16 в 
Бинбиркилисе (внутренние районы М. Азии) 7. Однако и среди эллини- 
стических базилик Запада это явление также встречается, примером чему 
может служить та же базилика Студия. Тем не менее, в Гантиадской ба- 
зилике укороченность пропорций выражена в большей степени, чем у 
всех перечисленных аналогичных ей в этом отношении базилик, ибо у нее 
ширина нефов заметно преобладает над их длиной. Столь сильная уко- 
роченность известна нам только лишь в упрощенной базилике в Пампук- 
Кая (Крым) и в базилике из Сепиети, являющейся для рассматриваемо- 
го памятника в самой Западной части Грузии наиболее близкой парал- 
лелью. 

Сепиетскую базилику мы теперь без колебаний датируем первой поло- 
виной УГ в. в связи с тем, что именно она упоминается Агафием не- 
палеко к западу от Археополиса (современный Нокалакеви) '0 в местно- 
стп Оногурис !' под именем храма св. Стефана !2, к которому и обращена 
имеющаяся в базилике греческая надпись, изданная и датированная 
У1—УП вв. Т. С. Каучхишвили °. 

Сходство Гантиадской базилики с Сепиетской заключается не только 
в сильно укороченных пропорциях обоих храмов. но и в двухъярусности 
междупефных аркад; в одинаковых, как уже отмечалось, окнах; отчасти 
в характере переделок (в Сепиетской базилике боковые нефы также были 
переделаны из двухэтажных в одноэтажные) и в одинаковых промежуточ- 
ных опорах, представляющих собой прямоугольные в сечении столбы, 
применявитиеся почти во всех известных до сих пор западногрузинских 
базиликах даже явно эллинистического характера \4. В отношении приме- 
нения столбов (вместо колонн) западногрузинские базилики опять-таки 
обнаруживают сходство с такими Причерноморскими базиликами, как 
Старая Митрополия в Месемврии (Болгария) 15, Пампук-Кая '6, Партени- 
ты и Планерское \", от которых базплики Восточной Грузии и Армении 
отличаются, например, более усложненной формой сечения столбов и на- 
личием в стенах внутренних пилястров, соответствующих этим столбам. 

В Гантиадской базилике, так же как и в Сепиетской центральный неф 
очень незначительно выступал над боковыми нефами, о чем свидетель- 
ствует здесь сохранившаяся часть облицованной снаружи продольной сте- 
ны центрального нефа. прослеживающаяся над южным нефом. 

7 \. М. Вамзау апа С. Г. Ве!1. Ук. соч., рис. 19, 92, 101, 246. 

8 Н. Мавродипов. Византийската архитектура. София, 1955, рис. 25; 


А. Л. Якобсон. Новый памятник раннесредневековой архитектуры в Крыму. КСИА 
АН СССР, 99, М., 1964, стр. 65 сл., рис. 25. , 

9 О невозможности более раннего происхождения западногрузинских церквей 
подробнее будет пдти речь ниже. 

10 Сепиетская базилика расположена всего в 6 км к юго-востоку от Археополиса. 

1! Оногурис следует сопоставлять с сегодняшиим селом Оногия. находящимся 
в 5 км к северо-востоку от Сепиети. 

12 Агафий. О царствовании Юстиниана, М.— Л., 1953, ИП — 22; ИГ — 3, 4, 5, 7; 
ТУ — 9. 

13 Т. С. Каухчишвили. Греческие надписи в Грузии. Тбилиси, 1951, стр. 110 
сл. (на груз. яз.). 

1 В А. Леквинадзе. О некоторых сооружениях древнего Питиунта. КСИА 
АН СССР, 113, 1969, стр. 56 сл. 

15 Кр. Миятев. Архитетурата в средновековна България. София, 1965, рис. 4—6. 

6 А. Л. Якобсон. Ук. соч., рис. 25. 

17 А. Л. Якобсон. Средневековый Крым. М.— Л., 1964, рис. 11 и 16. 
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По-видимому, центральный неф выступал здесь слегка над боковыми 
и до того, как в нем были сооружены своды, ибо это явление следует 
связывать именно с укороченными пропорциями базилик подобного рода, 
примером чему, кроме Сепиетской базилики, служат базилика Студия и 
так же укороченная базилика в Эски-Андавале (У в.) 18. Дело в том, что 
обычное — сильное — повышение центрального нефа над боковыми было 
нсобходимо «удлиненным» эллинистическим базиликам в связи с необхо- 
димостью устройства окоп в продольных стенах центрального нефа. 
В Гантиадской же и подобных ей базиликах укороченные пропорции позво- 
ляли обеспечивать достаточное освещение центрального нефа с помощью 
окон абсиды и западной торцовой стены. Таким образом, незначительное 
выделение у укороченных базилик центрального нефа никакого утилитар- 
ного значения не имело, так как здесь не было места для окон. Это выде- 
левие можно объяснить, по-видимому, только стремлением придать со- 
оружению обычный базиликальный разрез, от которого облик сооружения 
мог только выиграть. В частности, внешние объемы рассматриваемого 
памятника путем сочетания укороченных пропорций с базиликальным раз- 
резом выделяли в нем с юга и с севера повышенный центр, который с во- 
сточной и западной сторон соответственно выделялся с помощью более 
низких абсид и нартекса. Тем не менее, и это незначительное выделение 
центрального нефа, так же как и укороченные пропорции базилики, по- 
видимому, связывают ее в какой-то степени и с так называемыми бази- 
ликами «восточного» типа, именуемыми еще «НаПепюатсве» и «Багп 
слигсЬ», центральный неф которых вообще не выступал над боковыми, а 
перекрытие было сводчатым 19. Таким образом, сооружение сводов в рас- 
сматриваемом памятнике как бы окончательно изменило его тип, «превра- 
тив» эллинистическую, в основном, базилику в «восточную» сводчатую. 
Интересно отметить, что эло «превращение» было осуществлено с по- 
мощью приема, известного нам лишь в памятниках внутренних районов 
Малой Азии. Здесь имеется в виду пристройка к первоначальным про- 
межуточным опорам более поздних — дополнительных — столбов в упо- 
мянутой базилике Эски-Андаваля и в ряде базилик Бинбиркилисе ?°. 

Как уже отмечалось, Гантиадская базилика имела три абсида. Цент- 
ральная абсида Гантиадской базилики, снабженная изнутри бемой, имела 
снаружи пятигранную полуоктогональную форму; боковые же абсиды бы- 
ли полукруглыми. Аналогичные по форме и сочетанию абсиды известны 
пам в некоторых средневековых церквах Абхазии и Мингрелии (храм Си- 
мона, Канонита в Новом Афоне, Мокви, Мсыгхуа, Цаленджиха и т. д.) *', 
а также почти во всех средпевековых церквах Трапезуида, где именно ука- 
занные абсиды считаются самой характерной чертой местной средневе- 
ковой церковной архитектуры 2 Что же касается существования здесь 
церквей с тремя абсидами в раннее средневековье, то по этому поводу, к 
сожалению, пока ничего пельзя сказать ввиду абсолютной невыявленно- 
сти здесь памятпиков указанпого времени. А между тем именно с ран- 
пссредневековой архитсктурой Трапезунда и Понта интересно было бы 
сравнить древнейшие церкви Западной Грузии, не только в силу геогра- 
фической близости обоих районов, но и в силу того, что восточнопричер- 
поморская церковь в указанное время входила в состав Понтийской эпар- 


18 |. Воё Е КетазайзсВе Оепкш&ег. Герде, 1908, стр. 105 сл. 

9 С м1 ее Г’есое дапз ГагсЬКесате Бугап@пе. Раг!$, 1946, стр. 16 сл; 7. С. Ва- 
у1ез. ТВе Ошеш ап4 Оехе!ортеп оЁ Еагу СВт1зНап СриатсВ АтгейЦесте. Ме\ УотЕ, 
1953. стр. 48 сл. 

20 \\. М. Вашзау ап@ С. Г. Ве! 1. Ук. соч., рис. 2, 46, 80, 117. 

21 П. С. Уварова. Христианские памятники. Абхазия, МАК, ТУ, М., 1894, рис. 1; 
Г.Н. Чубинашвили. Архитектура Грузии. ВИА, 3. Л.—М., 1966. рис. 261; 
А. К Кацпя. Памятники архитектуры в долине Цкуара. Материалы по археологии 


Абхазии. Тбилиси, 1967, табл. [. 
22 3. Ва| | апсе. ТВе Вугапипе СЬгасВез о{ ТгаЪ120п9. А$. Х, 1960, стр. 167. 
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хип, о чем свидетельствуют списки участников Никейского собора 23. Во 
всяком случае, отраженная в той или иной степени Гантиадской и Сепиет- 
ской базиликами, связь с памятниками центральных районов Малой Азип 
могла быть осуществлена, разумеется, только через Понт. 

Известные нам пока только поздние аналогии для алтарной части рас- 
сматриваемого памятника не могут противоречить его раннесредневеко- 
вому происхождению хотя бы потому, что все аналогичные в указанном 
отношении средневековые церкви Западной Грузии и Трапезунда лвля- 
лись купольными церквями, а не базиликами, строившимися, в основном, 
в раннесредневековую эпоху. Среди же раннесредневековых базилик 
в особенности причерноморских — три абсиды Гантиадской базилики сле- 
дует сопоставить в количественном отношении с тремя полукруглыми 
абсидами таких памятников рассматриваемого круга, как упомянутые ба- 
зилики Пампук-Кая и в Партенитах, также имевшими и укороченные про- 
порции, и деревянные перекрытия, и прямоугольные столбы. Отмеченное 
сходство опять-таки свидетельствует об архитектурных связях Северного 
и Восточного Причерноморья. Что же касается хронологической связи 
Гантпадской базилики с названными крымскими базиликами, датируе- 
мыми УПТГВ., то она также не может устанавливаться лишь на основании 
наличия в обоих случаях трех абсид, характерных и для многих базилик 
УТ в. Примером этому служат базилики в Голямо Белово и в Пирдопе 
(Болгария) 7“, или в Эски-Кермене (Крым) 25. Таким образом, мы видим, 
что все основные особенности Гантиадской базилики встречаются в памят- 
никах У—УПП вв., поэтому более важное значение для датировки рас- 
сматриваемого памятника с помощью сравнительного анализа приобрета- 
ют, хоть и менее бросающиеся в глаза, но зато не обычные детали. 

Такой деталью в первую очередь является очень незначительное — 
«трансептообразное» — расширение боковых нефов базилики в восточной 
предалтарной части. Во всех известных нам раннесредневековых базили- 
ках такое же, в принципе, явление наблюдается только в большой базили- 
ке в Царицыном Граде (Югославия) 26. Сопоставление с ней приобретает 
здесь, как мы увидим ниже, особое значение, ибо эта базилика была вы- 
строена императором Юстиннаном (527—565 гг.). Царицын Град (в древ- 
ности ГазИшапа Ргппа) был родиной Юстиниана. он превратил его из 
деревни в город, основал здесь кафедру епископа и целиком отстроил, 
в связи с чем архитектура этого города особенно ярко отражала юстиниа- 
новское провинциальное строительство. 

Базилики в Гантиади и в Царицыном Граде похожи друг на друга не 
только одинаковым. еле заметным, расширением предалтарных частей. 
но п наличием в обоих случаях трех абсид, пз которых центральные 
снабжены были и там и здесь сравнительно редкой в базиликах деталью — 
бемой. Обе базилики имеют также одинаковые соотношения размеров рас- 
ширенной предалтарной части с абсидами. Следует, наконец, отметить, 
что в обоих сравпиваемых памятниках расширение предалтарной части, 
обусловленное, по-видимому, влиянпем чисто внешнего выражения тран- 
септов латинских базилик, конструктивно не было оправдано, что особен- 
но бросается в глаза в Царицыном Граде, где с северной стороны пред- 


3 А. Г. Гамкрелидзе, С. Г. Каухчишвили,. Георгика (сведения визан- 
тийских писателей о Грузии), [, Тбилиси. 1961, стр. 3 сл. (на груз. яз. с параллельным 
греческим текстом). Судя же по «Мойёа ер15сорамиат» в УП в. в Западной Грузии 
существует уже самостоятельная Лазская эпархия (С. Г. Каухчишвили. Реорги- 
ка. 1\У, 2, 1952, стр. 186 сл.). Реорганизация здесь церцви произошла, по-видимому. в 
ачале УТ в., после официального прииятия христианетва в Лазском царстве и в 
Абазгии. 

24 Ир. Миятев. Ук. соч., рис. 7 и 9, стр. 16 сл. 

5 А. Л. Якобсон. Раинесредневековый Херсонес. стр. 196 сл., рис. 99, 2. 

2° Аналогичное явление наблюдается и в Большой базилике в Плиске (Болгария). 
Эту датпруемую [Х в. церковь счптают, тем не менее. воспроизведением базилик У в. 
(Кр. Миятев. УК. соч., рис. 70, стр. 79). 
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алтарная часть, совпадающая по своей ширине с боковыми нефами, спе- 
циально была выделена утоньшенпем небольшого отрезка стены у этого 
нефа (рис. 7) 77. 

В Царицыном Граде предалтарные части базилики, определенные здесь 
в качестве пастофорий, выделены были не только с помощью расшире- 
ния, но и внутренними стенами, каковых нет в Гантиади, хотя возмож- 
но, что здесь пастофории отделя- з р ы р 
лись некогда от остального поме- 
щения занавесями или барьером. 
Гак или иначе, отсутствие внут- 
ренних стен в рассматриваемом 
памятнике, нам кажется, было 
обусловлено его укороченными 
пропорциями, в связи с чем пасто- 
фории, выделенные здесь, кстати 
сказать, и меньшим количеством 
окон, занимали в базилике почти 
половину длины боковых нефов. 
Таким образом, сооружение здесь Рис. 7. Базилика в Царицыном Граде 
внутренних стенок фактически бы 
лишило базилику се боковых нефов, чего не произошло с базиликой из 
Царицыного Града ввиду ее удлиненных пропорций. 

Базилика из Царицыного Града отличается от рассматриваемого па- 
мятника и формой центральной абсиды — она трехгранна. Указанное раз- 
личие следует объяснять тем, что для базилик Балканского полуострова 
трехгранные абсиды вообще характерны 28, в то время как почти все ба- 
зилики Восточного Причерноморья имеют пятигранные абсиды 29. Таким 
образом, в данном случае мы имеем дело с локальной особенностью. 

Гантпадская базилика отличается от базилики в Царицыном Граде тем, 
что центральная абсида у нее сильно выдвинута вперед по отношению к 
боковым абсидам. Эта особенность известна нам еще только в упомянутой 
трехабсидной базилике из Эски-Кермена, которая, тем не менее, также 
датируется УТ в. 

Наконец, упоминавшаяся базилика из Царицыного Града отличается 
от рассматриваемого памятника удлиненными пропорциями и колоннами, 
примененными там в качестве промежуточных опор. Однако в Царицы- 
ном Граде известна также еще одна выстроенная Юстинианом базилика, 
которую характеризуют уже и весьма укороченные пропорции и столбы 35, 
благодаря чему эта базилика также очень похожа на рассматриваемый па- 
мятник. Таким образом, Гантпадская базилика, связанная, с одной сторо- 
ны, с Причерноморской церковной архитектурой, как бы объединяет в 
себе и целый ряд особенностей, характерных именно для юстиниановского 
строительства. 

В трех перазрушенных более поздних, пристроенпых, столбах-пиля- 
страх центрального нефа Гантпадской базилики сохранились орнаменти- 
рованные камии вторичного использования. Это два профилированных 
фрагмепта одного и того же карниза и одпа алтарная плита. Теперь эти 


27 \]. В. Ре Котис. 1е3 юЮиШоз 4е Тзагиии Сгай. «Са\1етз агсре0]0219ез», ПИ, 
Раг!<. МОСМХГУПТ, рис. 1, стр. 41 сл. 

28 \". Таз-ба|1о7т1сКу. О БугапитзсВе ВаоКипзЕ 11 деп ВаЖашаАпдегл. Мип- 
сПеп. 1955, табл. Г. 

3 См. базилику в Нокалакеви (Г. Н. Чубинашвили. К вопросу о Нокалакеви. 
Вестник Гос. тбилисского университета, ХГ, 1931, рис. 5), базилику в Питпунте 
(В. А. Леквинадзе. Ук. соч., рис. 11а), базилику в Вашнари (В. А. Леквинад- 
зе. Материалы по монументальному строительству... рис. 10) и неопубликованную 
пока базилику в Петре. 

3% Б. Мано-Зисп. Нова базилика у Царичином Граду. «Сатринар», нов. сер. 
[Х-—\. 1958—1959, Београд, 1959, стр. 295 сл., рис. 22. 
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камни выполняют роль пилястровых капителей, причем алтарная плига 
заложена в пилястр таким образом, что у нее видны только края; лице- 
вая же плоскость, на которой должно быть основное изображение, к сожа- 
лению, не видна, на конце верхнего края у нее имеется круглое углуб- 
ление, куда вставлялась колонка. На боковом крае находится орнамент 
в виде концентрически расположенных прямоугольников, часто встречаю- 
щихся на византийских алтарных преградах и амвонах У— У1[ вв.3!. Упо- 
мянутые выше карнизные камни, имеющие довольно дробную, классиче- 
скую профилировку, по-видимому, также относятся к указанному времени. 

Сложнее решить вопрос о том, являлись ли все эти три камня деталя- 
ми первоначальной Гантпадской базилики? Фрагменты карниза имеют на- 
много более сложную профилировку, чем сохранившийся ш зЦа внутри 
базилики (в абсиде и в беме) первоначальный простейший карниз в виде 
полочки с выкружкой. В связи с этим возникают сомнения в возможности 
первоначального применения здесь вторично использованных карнизов, 
которые, разумеется, не могли быть помещены ниже, чем карниз абсиды. 
Не могли фрагменты карниза принадлежать и алтарной преграде, для 
которой они слишком велики. 

Таким образом, кроме возможного происхождения описанных орна- 
ментированных камней из первоначальной Гантиадской базилики, следу- 
ет допускать также и возможность происхождения этих деталей совсем из 
другой церкви. В грузинских церквах, например, часто можно встретить 
византийские орнаментированные камни, попавшие сюда из других па- 
мятников, примером чему можно назвать церкви в Хоби, Цаиши (Мин- 
грелия) и даже Михетский Джвари (Восточная Грузия). В Хоби, в част- 
ности, имеются орнаментированные плиты с совершенно таким же орна- 
ментом, какой мы видели на вторично использованной алтарной плите в 
Гантиади. И здесь и там прямоугольный узор занимает именно половину 
края. Возникает даже вопрос, не происходят ли орнаментированные камни 
из Хоби и Гантиади из одного памятника? В имеющейся в Хоби надписи 
ХПУ в. прямо указывается, что привезены были сюда названные детали 
из района Гагра 3?, от которого Гантиади удалено всего на 14 км. 

Вопрос о датировке и происхождении Гантиадской базилики коренным 
образом связан © данными письменных источников. С одной стороны, эти 
данные свидетельствуют о невозможности ее сооружения до начала УГ в., 
ибо, судя по конкретному указанию Прокопия Кесарийского, христнанство 
в Абазгии, т. е. в Абхазии было принято лишь при Юстиниане: «При 
пыне царствующем императоре Юстиниане все отношения у абазгов об- 
леклись в более мягкие формы. Они приняли христланскую веру... Тогда 
же Юстиниан воздвиг У абазгов храм богородицы и, назначив к ним свя- 
щенников, добился того, чтобы они приняли весь христпанский образ 
жизни» 33. С этим указанием Прокопия вполне согласуется и содержащие- 
ся у Иоанна Малалы, Феофана Исноведника и в «Насхальной хронике» 
сведения о времени принятия христпанства в Лазском царстве 34, вассалом 
которого являлась, как известно Абазгия. Судя по этим трем источникам. 
христианство стало здесь официальной религией лишь в 20-х годах УГ в. 
Таким образом, церкви не могли сооружаться до указапного времени не 
только в Абхазии, но и во всей Западной Грузии, под которой в данном 
случае мы, конечно, не подразумеваем такие оккупированные здесь рим- 
лянами, а затем унаследованные византийцами пункты, как. например, 


' А.?Ор/9+60%. А: палоледиочамикой Ваикай сть Д:бВо» «Ави Аотиком Атом» 
12, 1929, Афины, 1932, рис. 18, 19, 21, 52, 59, 60; А. С. Ог|апо$. Оеоз сВгеНеппе. 
ВСН, 1Х, Рагз, 1936, рис. 7, 8, 12; \\. Ке15. Стафипоеп па Вегесь 4дег СваКоргаепг- 
сне п Тали! 1965. «156апа]ег МИбеИипреп», 46, ТаБтвеп, 1966, рис. 10. 

3? Т. Жордания. Хроники... П, Тбилиси, 1897, стр. 199 сл. (на груз. яз.). 

33 Прокопий. Война с готами. УИТ — 3, М., 1950. 

С. Г Каухчишвили. Георгика, ПП, 4937, стр. 264: ТУ. 1, 1941, стр. 141 и 77. 
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Питиунт или Себастополь, где христианские храмы могли существовать 
с момента принятия христианства в Римской империи, т. е. с начала ТУ в. 

Как мы видели, Прокопий сообщает не только о времени принятия 
христианства абазгами, но и о том, что Юстиниан построил для них храм. 
Вопрос о местонахождении этого храма является в специальной литерату- 
ре, несомненно, одним из самых популярных, о чем свидетельствуют име- 
на и число тех исследователей, которые в той или иной степени его каса- 
лись; Ф. Дюбуа де Монпере, Н. П. Кондаков, П. С. Уварова, Ю. А. Кула- 
ковский, Л. Н. Меликсет-Беков, Г. Н. Чубинашвили, К. С. Кекелидзе, 
С. Г. Каухчишвили, 3. В. Анчабадзе и т. д. 

Ф. Дюбуа де Монпере, вслед за ним Н. НП. Кондаков и П. С. Уварова, 
считали, что Юстинпановский храм для абазгов был выстроен в Питиун- 
те 3. Ю. А. Кулаковский, посвятивший этому вопросу специальную ста- 
тью, считал, что названный храм был выстроен в Севастополе, так как 
Прокопием здесь засвидетельствовано строительство Юстиниана, а позд- 
нее находилась кафедра архиепископа 36. 3. В. Анчабадзе же считает, что 
этот храм был выстроен в Анакопии (современный Н. Афон), с которой он 
идентифицирует прокопиевскую Трахею. Как это отмечает и сам 3. В. Ан- 
чабадзе, существует и другая — более распространенная — точка зрения 
о местопахождении Трахеи 37. Из довольно противоречивого описания 
Прокопием этого пункта все-таки можно заключить, что Трахея находи- 
лась не только у южных границ Абазгии, но и в таком месте, где горы 
вплотную подходят к морю, благодаря чему дорогу по побережью здесь 
легче всего было контролировать 38. Таким пунктом здесь, как это указал 
впервые С. Н. Джанашиа, является только Гагра ®, где у самого моря 
под крутой горой находятся остатки позднеантичных и раннесредневеко- 
вых фортификационных сооружений 0. В Анакопии современная Проко- 
пию крепость вообще не могла быть серьезным препятствием потому, что 
она удалена от берега на 2—3 км и незначительна по своим размерам 
(30Ж90 м) 41; горы же здесь отступают от берега намного дальше, чем 
в Гагре, где только и могло быть задержано абазгамп продвижение ви- 
зантийцев. 

Исходя из того предположения, что Трахеей могла быть только Гагра, 
‚область расселения абазгов, не смешиваемых Прокопием с апсилами (дру- 
гим абхазским племенем), нужно искать к северу от Гагры, с чем согласу- 
ется указание другого псточника о границах расселения абазгов. Здесь 
имеется в виду указание Константина Багрянородного о том, что абазги 
жили между Никопсией и Сотирополем “2, которым называли иногда рас- 
положенный возле Гагра Цитиунт *3. Таким образом, к северу от Гагра и 
нужно искать юстиниановский храм для абазгов, а не в Питиунте, Ана- 
копии и Себастополе, расположенных к югу от границ Абазгии Прокопия. 
Если бы Юстиниан и выстроил храм для абазгов в Пилиунте, «Трахее — 
Анаконии» или Себастополе, то Прокопий, говоря об этом храме, скорее 


35 Е. Риро!з ае Мопфрегецх. Уоуаге апюиг ди Саисазе, Г, Раз, 1839 

стр. 231. 
: 3 Ю. Кулаковский. Где был построен Юстинианом храм для абазгов? АИЗ, 

У. 2. М., 1897, стр. 33. 

"3. В. Анчабадзе Из истории средневековой Абхазии. Сухуми, 1959. 
<тр. 10 сл. 

33 Прокопий. Ук. соч., УП — 3, 9. 

3 С Джанашиа. Труды, Г, Тбилиси, 1949, прим. 3 на стр. 73 сл. (на груз. яз.). 

+0 |. Е Адзинба. УК. соч., стр. 13; В. А. Леквинадзе. Понтийский лимес. 
ВДИ. 1969, 2, стр. 88. 

41 В. А. Леквинадзе. По поводу Апакопийской крепости. ВГМГ, ХХУ-В, Тби- 
лиси. 1968, стр. 89 сл. . 

2 Константин Багрянородный. Об управлении государством, 42. 
ИГАИМК, 91, М.— П., 1934, стр. 21. 

43 С. Раг1Пеу. Н!егосЦз Збупесдетиз сё пойНае сгаесае ер1зсорамит. Вего11, 
1866, стр. 315. 
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всего прямо должен был указать название одного из этих хорошо извест- 
ных ему пунктов, как это он делает почти в отношении всех других мо- 
нументальных построек Юстиниана в Западной Грузии. 

На территории Абазгии Прокопия нам известен только один рассмот- 
ренный здесь храм в Гантиадп, который может быть отнесен к раннесред- 
невековому времени. Только это обстоятельство уже говорит о том, что 
именно Гантиадская базилика и являлась храмом, построенным для абаз- 
гов Юстинианом. Сходство этого памятника с базиликами в Царицыном 
Граде лишь подтверждает указанное обстоятельство. Гаким образом, рас- 
смотренный памятник, представлявший собой первоначально сильно 
укороченную эллинистическую базилику с некоторыми элементами «вос- 
точных» и, по-видимому, латинских базилик. отражает в себе те культурно- 
политические, в частности, архитектурные связи, максимальное развитие 
которых могло наблюдаться в христианском мире в эпоху Юстиниана, 
попытавшегося подчинить себе весь этот мир. 

Характерно, что окоестности Гантпадской базилики представляют со- 
бой сравнительно большую для этого района долину, которой нет. напри- 
мер, в Анакопии. В этой долине могло быть сконцентрировано население 
древней Абазгпи, так что здесь вполне реально и местонахождение ее древ- 
него цептра. В 7 км к северу от Гантиади в море впадает река Псоу, с кото- 
рой исследователи идентифицируют упомянутую Аррианом п Псевдоарриа- 
ном реку Абаск “4. Древнее название этой реки уже несомненно свидетель- 
ствует о местонахождении в указанной долине древнего этнического центра 
Абазгии, сохранявшего свое значение и в средневековую эпоху, ибо на ме- 
сте Гантиади, или возле него, на итальянских картах ХУ в. помещен пункт 
АБсаза *°. Интересно. что и арабский писатель начала ХУ в. Шихаб-ед- 
дин Элькакманди сообщает о существовании во владениях Дадиани двух 
городов — «Цхума» (совр. Сухуми) и Абхаза 46, который следует локали- 
зировать, исходя из данных птальяяских карт, на месте, или возле, Ган- 
тпади. 


У. А. Гекитаа26 
ГА ВАЗИЛОЧЕ РЕ САМТТАТ 


В6зам 6 


Оез 1тауайх 4е гесНмоп ауа1етё 646 еМесфабз дапз |а Баз че 4е СапНад1. Еп раг- 
Иси[ет, 1а сопуегите ии ае 4ез {егилез еп Бо1$ де 404 ]е топишелё а 4а ргофаЫе- 
тепь &&ге гетр]асёе раг Па уо\\е еп р1егге. Р/аз фаг4, дапз ]а пеЁ сета] оп а а]016 
аих ргениег$ рШегз дез агс$ 4е геп{огсетепи 4е сеце уотлце 4ез рШегз — рПазгез зирр- 
]6тегба!тез. Тез 4еба$ ди! зегуа!епф А зощетиг лазетаепв ]ез сопуегеатез еп Ъо!з ам 
пагФех апбапИ её 4ез ргепиегз тйуеаих дез пеЁ5 1аёбта]ез 1а1ззепё дехзштег |е сагасёге 
4е Па ргетоёге сопуегиаге да топитепф. 

Ге а е вагр1ззетете АЦ, {гапзериогте 4ез пез ]аё6га]ез 4е а рагые омеп!а]е 
еуапе Гаще! сз ]а раз пигеззагие рагисшатИ6 4е ]а БазШаае де Сапа. Сене 
рагиси]агИ6 да! з’Вагтоп!зе ауез ]а ргбзепсе 4е 1т0о15 аЪз14ез 4апз 1а БазШаче п’езЕ 
сотрагае ди’аах Ч4е{а з апа!юрчез 4е 1а БазШдие }азИщеппе 4е Т2атИ7тш Стад (Уоп- 
роз|а\у1е). 

Сотрие фели Че се Ра атз! дце де Гай фиайоп 4е се шопитеп аи У1-е зес]е её 
де зоп етр]асетенв иг ]е 1етгцоге 4е РАЪагее 4е РгоКор зб ай пог4 4е ТгасВёе 
(айиеПетел ]1а УШе 4е Саета) оп репё 1е сопзч@6гег сотте ипе БазШаиае сопзгийе 
раг Тазитеп ротг ]ез аЪа2оз её 4опё оп \томуе 4ез гепзерпетет$ сВе2 Ргокор (Ве!1. 
Со+В., УТТ, 3). 


4% Арриан. Перипл, 27, ВДИ, 1948, 7; Безыменный автор. Перипл, 56. 
ВДИ, 1948, 4; О идентификации р. Псоу с р. Абаском, см. Ф. Брун. Черноморье. 11. 
Одесса, 1880, стр. 257. 

45° Там ке, табл. ПТ. 

46 В. Сизов. Восточное побережье Черного моря. МАК, П, М.. 1889, стр. 47. 
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В. П. ТРЕТЬЯКОВ 


МАЙДАНСКАЯ СТОЯНКА ВОЛОСОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
(по раскопкам 1966 г.) 


Поселения волосовской культуры относятся к одним из наиболее ин- 
тересных памятников эпохи финального неолита — раннего металла на 
территории лесной полосы Европейской части СССР. Уже в течение де- 
сятилетий внимание археологов привлечено к материалам данной куль- 
туры. Ей посвятили свои работы В. А. Городцов, А. Я. Брюсов, Н. К. Цве- 
ткова, О. Н. Бадер, в последние годы А. Х. Халиков и др. Этот интерес 
вызван тем, что волосовская культура относится к числу наиболее ярких 
и дннамичных культур охотников и рыболовов лесной зоны. 

Исследованию поселений волосовской культуры в настоящее время 
придается большое значение. В среднем Поволжье в течение ряда лет фра- 
ботает Марийская археологическая экспедиция (руководитель А. Х. Хали- 
ков), усилиями которой были исследованы несколько волосовских стоя- 
нок на территории Марийской АССР — Токаревская, Руткинская, Луговой 
Борок, ПТ Удельно-Шумецкая и др. Среди них особенный интерес вызы- 
вает Майданская стоянка. 

Майданская стоянка расположена на участке надпойменной террасы, 
отсеченной старицей от поймы левого берега Волги, недалеко от с. Май- 
дан Юринского района Марийской АССР. Территория стоянки предста- 
вляет собой более или менее ровную площадку с двумя рядами овальных 
западин (всего их, по-видимому, десять), которые являются остатками 
жилых сооружений. В 1958 г. А. Х. Халиковым здесь были заложены два 
шурфа и собран материал, включающий каменные орудия и обломки ке- 
рамики '. В 1964 г. было изучено одно из жилищ. 

В 1966 г. мы продолжили исследование Майданской стоянки. В нача- 
ле работ для уточнения границ поселения в юго-западной его оконечности 
была заложена траншея шириной 2 и длиной 18 м. Один конец траншеи 
находится вблизи раскопа 1961 г. Перпендикулярно к первой была зало- 
кена вторая траншея таких же размеров. За исключением незначительных 
скоплений угольков под слоем дерна обе траншеи находок не дали. Поэто- 
му работы в этой части террасы были прекращены. По соседству с раско- 
пом 1961 г. был заложен новый раскоп площадью 236 м?, в контурах ко- 
торого умещалась западина на месте предполагаемого жилища (рис. 1). 
Стратиграфия в этой части стоянки следующая: сверху лежит дерновый 
слой мощностью 10—15 см, под ним темно-желтый песок, который на 
участках, примыкающих к западине, на глубине 50—60 см постепенно 
переходит в более светлый материковый песок. Этот слой (темно-желтый 
песок), видимо, был нанесен в западину с более высоких участков, при- 
мыкающих к жилищу. На месте западины мощность темно-желтого песка 


ТА. Х. Халиков. Материалы к изучению исторпи насоления среднего По- 


волжья и нижнего Прикамья в эпоху неолита и броизы. Тр. МАЭ, ТГ Йошкар-Ола. 
1960, стр. 55—58. 
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Рис. 2. Майданская стоянка, раскопки 1966 г. Разрез жилища 


колеблется от 20 до 50 см. Ниже лежит слой погребенной почвы и свет- 
ло-серый подзол (в среднем 25—30 см). Под ними обнаружен песок кир- 
пичного цвета (20—40 см) и линзы песка темно-серого и черного цвета, 
лежащие на материке. Песок кирпичного, темно-серого, интенсивно-серо- 
го и черного цветов и представляет собой заполнение жилища (рис. 2). 
Исследованное жилище имело подпрямоугольную форму (7Ж8 м; 
рис. 1). На квадратах Д-2, Г-2, Г-З, 3-4 и 3-5 вдоль стенок жилища с 
внешней его стороны прослежены ряды небольших ям диаметром не бо- 
лее 20 см, при глубине от 10 до 45 см. По-видимому, в этих ямах когда-то 
были столбы, укрепляющие стенки постройки. С двух противоположных 
сторон жилища открыты полуподземные переходы в соседние помещения 
(одно из них было раскопано в 1961 г.). Высота стенок переходов коле- 
блется от 30 до 90 см. Недалеко от одного из переходов (квадраты Е-6, Е-7, 
2-6) с внешней стороны жилища открыто углубление, заполненное гуму- 
сом, перемешанным с чистым песком. Его размеры приблизительно равны 
11,5 м. Глубина от краев 30—40 см. Не исключено что это углубление 
служило выходом. Интересно, что внутри жилища у предполагаемого вы- 
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хода обнаружены расположенные попарно четыре ямки от столбов (диа- 
метр не превышает 25, глубина — 13—17 см), которые служили, по-види- 
мому, опорой для плах-ступеней. Пол жилища неровный, в центре он име- 
ет бблышую глубину, чем у краев. На полу (в плане) на фоне светлого 
материкового песка прослеживалось значительное число пятен темного 
гумуса, выборка которого показала, что эти пятна — остатки ям. В диамет- 
ре они не превышали 50 см, глубина колебалась от 0,14 до 0,5 м. Ямы были 
округлыми или овальными в плане и нередко примыкали друг к другу. На 
квадратах Е-2, Е-3, \-2 и Ж-3 они, соприкасаясь, образовали почти пра- 
вильную окружность. Приблизительно в 0,7 м от входа в жилище (внутри 
его) на квадратах Д-5, Е-5, Е-6, Ж-5 располагалась глубокая (1 м) яма 
диаметром до 2 м. Назначение ям остается неясным. Естественным было 
бы предположить, что очи имели какое-то хозяйственное значение, но при 
этом не следует забывать, что в данных ямах, а их более 50, найдено все- 
го 79 предметов (включая отщены и осколки кремня.) 

С внешней стороны жилище было окружено кольцом западин оваль- 
ной или неправильной формы с неровным полом. Их глубина колебалась 
от нескольких сантиметров до 1 м, в поперечнике от 0,5 до 4 м. Четыре 
таких западины (глубиной в несколько сантиметров) — квадраты Б-1, 
В-2, Г-2, В-3 и Г-З (№ 3—6) — находок не имели. В остальных семи 
было обнаружено 128 предметов (вместе с отщепами и осколками крем- 
ня). Интересно, что вдоль одной из этих ям, расположенной в квадратах 
Д-1, Г-1, В-1, с одного края (с внешней стороны) прослежены следы от 
столбов глубиной от 16 до 46 см и диаметром 15—18 см. Не исключено, 
что эти семь западин служили в древности хозяйственными ямами. 

Прин исследовании Майданской стоянки в 1966 г. было найдено 68 кос- 
тей лося от четырех особей. Основная масса костей представлена отдель- 
ными зубами, принадлежащими в большинстве случаев старым особям в 
возрасте 6—10 лет. Они найдены внутри жилища. Зубы лосей из верхней 
части культурного слоя (2 экз.) принадлежали животным в возрасте 
2—3 лет 2. 

Остальной вещественный материал из раскопок (всего 2259 предметов, 
включая отщепы и осколки) располагался следующим образом: 1 штык — 
920 предметов; 2 — 687; 3 — 170; 4 — 157; 5 — 99; ямы в полу жилища — 
79; 1 переход — 63; 2 переход — 29; ямы вне жилища: 1 яма — 35; 2 яма — 
2; 1 яма — 19; 8 яма — 46; 9 яма — 12; 10 яма — 5; 11 яма — 9. При этом 
следует учитывать, что если первые два штыка снимались по всей площа- 
ди раскона (236 м?), то четвертый и пятый представляют собото заполне- 
ние жилища (56 м”), третий штык снимался с площади жилища и на не- 
которых квадратах, примыкающих к жилищу (с площади. приблизительно 
65—70 м2). На один квадратный метр, таким образом, приходилось: 
| штык — 3,9; 2 штык — 2,9; 3 штык — 2,4; 4 штык — 2,8; 5 штык — 1,76 
предмета. Как видно из этих подсчетов, количество находок в верхних 
горизонтах было несколько большим по сравнению с нижними. 

Как показывает анализ керамики и каменных орудий, на стоянке соб- 
раи однородный материал (за исключением нескольких фрагментов ямоч- 
но-гребенчатой керамики), который мы будем описывать по типологиче- 
ским группам. 

При исследовании стоянки было найдено около 1,5 тыс. фрагментов 
волосовской керамики. К сожалению, почти половина из них представлена 
мельчайшими обломками. Анализ остальных — их около 800— позволяет 
прийти к определенным выводам. Это была керамика, изготовленная Из 
глины с добавлением растительных иримесей. Форму сосудов можно пред- 
ставить себе лишь по обломкам венчиков и найденному на стоянке в един- 
ственном экземпляре донышку. По-видимому, обитатели Майданской 


2 Определение А. Г. Петренко. 


12 Советская археология, № 3 177 


стоянки изготовляли плоскодонные горшки с прямыми, а чаще ярко выра- 
женными Г-образными венчиками. Лишь в одном случае был найден 
венчик, загибающийся внутрь сосуда (рис. 3). Стенки сосудов были слегка 

выпуклыми. Толщина их от 0,8 до 1,5 см. 
По орнаментальным мотивам керамику Майданского поселения можно 
разделить на пять груии. Первая из них (32 фрагмента) украшена компо- 
зициями, получившими в литературе 


название «елочки со стеблем». Этот 
орнамент выполнялся оттисками гре- 
бенки, мелкими ямками, гусеничным 
Е и" штампом (рис. 4, 3, 4). Вторая груп- 
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па (176 фрагментов) украшена ко- 

К р. роткими наклонно нанесенными от- 
тисками гребенчатого штампа, кото- 

ы рые, как правило, образуют ряды 

Рис. 3. Фрагмент донышка п венчики (рис. 4, 9, 17). На 148 фрагментах 
лы (третья группа) мы видим компози- 

ции из горизонтально расположенных 

поясков, оттиснутых  гребенчатым 

или гусеничным штампом (рис. 4, 2). Четвертая группа, состоящая из 28 
фрагментов, украшена ямочными вдавлениями. Ямки располагались ряда- 
ми, в шахматном порядке, иногда беспорядочно. На трех черепках этой 
группы ямки располагались в два ряда под венчиком, а остальные фесто- 
нами опускались вниз (рис. 4, 1, 14). Пятая группа фрагментов (15 экз.) 
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Рис. 4. Керамика 
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украшена нарезными линиями, расположенными в различных композици- 
ях. Мы видим сетку, состоящую из перекрещивающихся линии, узоры из 
рядов нарезок, расположенных наклонно по отношению к венчику, гори- 
зонтальные линии, треугольники и ромбы (рис. 4, 5, 6, 8. 10). Шестая, 
последняя группа фрагментов (399 экз.) состоит из неорнаментирован- 
ных обломков сосудов (рис. 4, 18). Пять фрагментов, которые мы не 
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Рис. 5. Орудия труда 


включили пи в одну из вышеназванных групи. орнаментированы в иной 
манере: «отступающей лопаточкой» (рис. 4, 7), оттисками гребенчатого 
штампа, расположенными под углом друг к другу (рис. 4, 11), насечками 
(рис. 4, 12), четырьмя оттисками гребенки, расходящимися из одной точки 
(рис. 4, 15), отпечатками «рамчатого» штампа (рис. 4, 16). Вак мы уже от- 
мечали, в керамическом материале Майданской стоянки есть 13 фрагментов 
с ямочно-гребенчатой орнаментацией, пайденпых при исследовании перво- 
го, второго, третьего и пятого штыков (в последнем случае керамика зале- 
гала внутри жилища), а также в ямах в полу жилища. 

Найдено около 1000 предметов из камня. Приблизительно половина 
из них не имеет следов обработки. Остальные делятся на три группы: от- 
щены, ножевидные пластины, а также орудия труда или их заготовки. 
Из общего числа отщепов (404) 225 из кремня, 160 из доломита, 18 квар- 
цитовых и один сланцевый. Обнаружено 18 экз. ножевидных пластин. Они 
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небольшие по величине, как правило, поломаны. Все пластины изготовле- 
ны из кремня. 

Орудий труда и их заготовок на Майданской стоянке 134. Самую боль- 
шую группу (37 экз.) составляют скребки и скребла, изготовленные, 
за исключением одного изделия, из кремня (рис. 5, 1. 2, 9, 12, 18). Инте- 
ресны 11 скребков; у которых ретушь нанесена не только пс рабочему 
краю, ею обработан и угол, что дает возможность выполнять этим оруди- 
ем не только фуикции скобления, но и резания. Эти орудия принято 
называть скребками-резчиками (по определению М. Г. Фосс) 3. Остальные 
скребки и скребла различаются по форме рабочего края и в ряде случаев 
по его расположению на отщепе или пластине. Так, пять скребков имеют 
скошенный рабочий край на конце отщепа; три скребка и два скребла — 
округлый рабочий край на стороне, противоположной ударной площадке: 
четыре скребка характеризуются тем, чго у них ретушь нанесенз на 
одном из узких концов подпрямоугольных плоских отщепов или широких 
пластин; в шести случаях эти орудия изготовлялись из аналогичных от- 
щепов или. пластин, но ретушь наносилась по одной из больших сторон. 
Кроме того, на Майданской стоянке найдены четыре скобеля с вогнутым 
рабочим краем, одно скребло из кварцитовой пластины и один скребок из 
массивной ножевидной пластины. 

Следующую группу находок составляют проколки (рис: 5, 4), изготов- 
ленные из кремня. Исключение представляет проколка из доломита с 
отшлифованным рабочим концом. Остальные проколки делятся на два 
вида, в зависимости от степени их законченности. Первый вид — проколки 
с тщательно оформленным рабочим концом (3 экз. из кремня, 1 экз. из 
кварцита), второй (10 экз. из кремня) — проколки, у которых изготовле- 
ние рабочего конца еще не закончено. 

Наконечников стрел и копий (рис. 5, 3, 5) найдено 15. К сожалению, 
девять из них представлены обломками или заготовками, не позволяющи- 
мя судить об их форме. Три наконечника имеют ромбовидную форму, 
один — намечающийся черешок. Два наконечника стрел миндалевидной 
формы. Из отмеченных 15 наконечников 12 изготовлены из кремня, три 
(один обломок и два миндалевидных) — из кварцита. 

Следующую группу находок составляют ножи (14 экз.), изготовлен- 
ные из плоских кремневых отщепов, а в двух случаях — из пластин квар- 
цита и сланца (рис. 5, 8, 10). Восемь орудий этой категории имеют дву- 
сторонне обработанный рабочий край, в шести случаях ретушь наноси- 
лась лишь с одной стороны. К этой группе предметов примыкают 
восемь резчиков. Резчиками мы называем орудия с несколько вытянутой 
или выступающей углом рабочей частью 4. Все они изготовлены из крем- 
ня (рис. 5, 6). 

Встречено 17 уплощенных долот и их заготовок. Из них шесть сдела- 
ны из кремня, остальные — из доломита (рис. 5, 14). К этой же группе 
орудий мы относим небольшую стамеску из доломита с вогнутой рабочей 
частью. Величина стамески 6 см (рис. 5, 11). Кроме того, сюда же следу- 
ет отнести два орудия, напоминающие р1есез есопез. Одно из них изгогов- 
лено из кремня, второе — из доломита. Размеры 3,5 Х 2,8 см (рис. 5, 7). 
К рубящим орудиям относятся два обломка валикообразных топоров 
(рис. 5, 15). Один из них сделан из сланца, другой — из какой-то зерни- 
стой породы. 

Остальные изделия из камня представлены кремневыми нуклеусами, 
отбойниками и полировальными плитами. Нуклеусы (17 экз.) в основном 
небольшого размера (величина ударной площадки 2—2,5 Х 3—3,5 см). 
Лишь один имеет величину 8,5Ж2 см. Обнаружен, кроме того, экземпляр. 


3 М. Е. Фосс. К методике определения каменных орудий. КСИИМК, ХХУ, 1949, 
стр. 15, 16. 
4 Там же, стр. 16. 
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изготовленный из доломита, с диаметром ударной площадки 7—8 см. 
Отбойники, найденные в количестве трех экземпляров, сделаны из квар- 
цита (2 экз.) и какой-то зернистой породы (1 экз.). Обнаруженные на 
Майданской стоянке два обломка шлифовальных плит изготовлены из 
песчаника. 

Гаковы материалы, нолученные в результате полевых работ 1966 г. 
Сравнительные данные, прежде всего керамика и тип постройки, позво- 
ляют сопоставить Майданскую стоянку с такими волосовскими поселени- 
ями, как Займище Ш, Панфилово (комплекс керамики с примесью тра- 
вы), Холомониха 5. Общие здесь форма жилища с углубленными в землю 
переходами; форма сосудов— Г-образные венчики и плоское дно; орна- 
ментация керамики — наличие узоров в виде «елочки со стеблем», дву- 
рядных ямчатых вдавлений под венчиком и опускающихся вниз фесто- 
нов, сочетаний коротких оттисков гребенки, образующих ряды, горизон- 
тальных полос, выполненных оттисками штампа, сетки, «рамчатого» 
штампа, различных композиций из прочерченных линий и т. д. Эти сопо- 
ставления позволяют наметить и датировку Майданской стоянки — от- 
нести ее ко времени упомянутых поселений (Займище ПТ, Панфилово, 
Холомониха), т. е. ко второй четверти — середине ПП тысячелетия до н. э. 

Анализ каменных орудий с Майданской. стоянки приводит к мысли об 
их отличии от волго-окских волосовских изделий из камня. Напомним, 
что для Волго-Окского междуречья характерны желобчатые долота, удли- 
ненные листовидные наконечники стрел, орудия с выемкой у одного из 
концов для привязи, фигурные кремни ит. п.б. Эти вещи не обнаружены 
при раскопках Майданской стоянки. Орудия Майданского поселения от- 
личаются и от изделий, которыми пользовались обитатели северных во- 
лосовских стоянок (Кончанское, Бологое, Модлона) 7. На Майданской 
стоянке нет макролитических типов орудий, топоров русско-карельского 
типа и т. п. В свое время мы отмечали, что изучение каменных орудий 
волосовских поселений Среднего Поволжья дает возможность говорить об 
их специфике в данном районе 8. Материалы Майданской стоянки под- 
тверждают наше предположение. 


5 В. П. Третьяков. Волосовская керамика Панфиловской стоянки. СА, 1967, 41, 
стр. 233—235; Е. И. Горюнова. Этническая история Волго-Окского междуречья, 
МИА, 94, 1961, стр. 19; О. Вай ег. 7иг ЕгЮтзсвиор 4ег пео!и1зсВеп Уовпр]а&е 1 
ОКабае. ЕЗА, ТУ, 1929. 

6 А. Я. Брюсов. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неоли- 
тическую эпоху. М., 1952, стр. 82. 

7 В. П. Третьяков. К вопросу о каменных орудиях Волго-Окского междуречья. 
МИА, 131, 1965, стр. 221, 222; С. В. Ошибкина. Стоянка Модлона, ее происхождение 
и отношение к каргопольской культуре. СА, 1966, 4, стр. 27—37. 

8 В. П. Третьяков. К вопросу о каменных орудиях Волго-Окского междуречья, 
стр. 222. 


Я. И. СУНЧУГАШЕВ 


О ДРЕВНЕЙ МЕТАЛЛУРГИИ МЕДИ 
В ХАКАССКО-МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЕ 


Сведения о древней металлургии меди в Хакасско-Минусинской кот- 
ловине стали известны еще со времен путешествий П. С. Палласа '. 
В статье ставится цель — показать на примере новых археологических 
и геологических материалов технику добычи медной руды и выплавки 
меди в древности. 


П.С. Паллас. Путешествие по разным провинциям Российского государства. 
11. СПб., 1788. 
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Наиболее ценные данные о добыче медной руды и выплавки меди в 
Минусинском крае содержатся в записке Г. И. Савенкова «Древние чуд- 
ские выработки меди в Минусинском уезде», представленной в 1915 г. 
и хранящейся сейчас в Музее антропологии и этнографии (Ленинград) 2. 
Эти материалы позднее были опубликованы Д. Н. Левом 3. В своей запи- 
ске Савенков (со слов маркшейдера Г. Г. Тихонова) передал весьма 
интересные наблюдения о технике проходки древних выработок на медь 
в Глафиринском руднике на р. Улень. В ней говорится, что «чудские 
выработки идут обыкновенно 
несколько наклонно по залега- 
нию рудных масс, внутри силь- 
но обожжены, находились в них 
угли, головешки, попадался 
один раз кусок кожаного меш- 
ка... Глубина этих выработок, 
имевших самую неправильную 
форму, до 10 сажен» *. К сожа- 
лению, Савенков не говорит о 
качестве добываемой медной 
руды в древних выработках. 
Впоследствии это дало исследо- 
0 02020 4м вателям почву для неверного по- 
РЕК строения технологической схе- 
°мы плавки меди древнейшими 


Рис. 1. Расположение древних горных выра- Металлургами. 
боток на медь на Глафиринском руднике Дополнительные сведения о 
Глафиринских древних горных 
работах получены геологами 30-х годов. В 1935 г. Л. И. Шаманский, да- 
вая обзор медных месторождений Хакассии, указал на Глафиринском ме- 
сторождении 18 древних горных выработок на медь (рис. 1) 5. Здесь древ- 
ние рудокопы добывали поверхностные окисленные руды. Л. И. Шаман- 
ский отмечает, что «Медные минералы, характерные для зоны окисного 
обогащения, скапливались у самой поверхности земли, где их нетрудно 
было открыть наиболее древним рудокопам — «чуди», следы работ кото- 
рой сохранились во многих месторождениях. По следам «чудских» работ 

месторождение было вновь обнаружено в наше время» 5. 

В 1966 г. нами обнаружена еще одна древняя выработка на медь в ло- 
гу «Мокрый Тарбан», расположенном в 7 км к югу от пос. Улень. Выра- 
ботка представлена на современной поверхности воронкообразной ямой 
длиной 15 м, шириной 10 м, при глубине 2,4 м. По-видимому, это был 
открытый карьер с наклонным подбоем на глубине. Таким образом, древ- 
ние рудокопы на р. Улень добывали руду разносом и путем заложения 
шахт глубиной не более 20 м. Предметом добычи были малахит и азурит. 
Древние рудокопы Улени в горном деле широко пользовались деревянны- 
ми лопатами 7”, кожаными мешками-тулунками (для выноса руды) и ка- 
менными молотами ‘. Вскрытие коренных пород, как и в других древней- 
ших рудниках,косуществлялось огневым методом. 

Если наблюдения по древним горным выработкам, сделанные как гео- 
логами, так и археологами, не вызывают никаких разногласий, то техника 


=.- 


? МАЭ, дело № 3937. 

3 Д. Н. Лев. К истории горного дела. Л., 1934. 

4 Г. И. Савенков. Ук. соч. (см. текст). 

5 Л. И. Шаманский. Меднорудные районы Хакасии. «Материалы по геологии 
Западно-Сибирского края», 27, Томск, 1935, стр. 19. 

6 Там же, стр. 19. 

7 Лопаты хранятся в МАЭ, пнв. 3937—1, 2. 

8 Я. И. Сунчугашев. Древние горные выработки в Хову-Аксы. Уч. зап. Тув. 


НИИЯЛИ, ТХ. Кызыл, 1961, стр. 232. 
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выплавки меди из руды в свето археслогических исследований последних 
лет представляется в ином плане, чем считалось до сего времени. 

Савенков писал, что «для плавки складывался костер сажени 2—3 
в диаметре, в котором слой руды чередовался с дровами. Под костром 
находился приемник, куда стекала расплавленная руда. Штейн, т. е. сер- 
ная медь, более тяжелый по удельному весу располагался на дне ямы... 
Когда около ямы образовывались два павала, шлаки затрудняли доступ 
к костру, тогда это место оставляли и переходили на другое» °. Затем из 
получившегося штейна удаляли серу простым обжиганием, что практику- 
ется и сейчас на некоторых заводах (обжигание кучами), а получившую- 
ся черновую медь очищали в обыкновенных горнах наподобие кузнеч- 
ного !0. Таким образом, процесс древней плавки меди по записке Савен- 
кова, выглядел так: 1. Плавка руды в кострах с получением штейна 
и шлака; 2. Обжиг штейна в кучах для удаления серы, с получением 
черновой меди; 3. Очистка черновой меди в горнах. А. А. Иессен совер- 
шенно справедливо заметил тогда же, что «такая схема технологического 
процесса вряд ли могла пметь место» !!. По воспоминаниям горнового 
А. Г. Ананьева, работавшего в начале текущего столетия, ход плавки 
меди на медеплавильных заводах рудников «Улень» и «Юлия» протекал 
следующим образом: 1. Плавка руды в ватержакетных печах с получе- 
нием штейна; 2. Обжиг штейна в кучах; 3. Нлавка обожженного штейна 
в шахтных печах с полученнем черновой меди; 4. Очистка черновой меди 
в простейших печах типа русской печи !?. Очевидно, что схема Савенкова 
заимствована из существовавшего в его время способа плавки меди. 

Указанные авторы при построении технологической схемы плавки ме- 
ди исходили также из того, что в плавку якобы шли первичные руды. 
Здесь уместно еще раз заметить, что сырьем для плавки меди как на 
р. Улень, так и в «Юлии» служили окисленные руды (малахит, азу- 
рит) 13, которые не нуждались в предварительном обжиге. А. А. Иессен, 
возражая Д. Н. Леву, писал, что «из этих руд (окисленных руд.— Я. С.) 
медь выплавляется значительно легче: обжига их не требуется и сама 
плавка, вероятно, производилась однажды» ''. Рассмотрим результаты по- 
левых исследований. 

Нашей археологической экспедицией 41966 г. в районе рудника 
«Юлия» Боградского района Хакасской автономной области обнаружен 
древний медный рудник из 24 больших выработок (глубина одной из них 
достигает 7,2 м), который находится в «чудском» логу, расположенном 
в 3 км севернее поселка Юлия. Здесь, как и на р. Улень, добывались 
только поверхностные окисленные руды с содержанием меди в среднем 
2,8% '5. Благоприятствующее значение для древней металлургин имело 
и качество местной руды, которая не требует при плавке флюсов 16. В 
районе рудника зафиксировано двенадцать древних медных шлаковых 
отвалов. Некоторые из них сложены, как и в Глафиринском месторож- 
дении, дугообразными возвышениями. 

Частично исследован медный шлаковый отвал № 09. располо- 
эженный в З км к востоку от рудника «Юлия». Отвал состоит из двух слив- 
шихся шлаковых насыпей (рис. 2). 

93 В рисунке Савенкова масштабы не указаны, 


0 Д.Н. Лев. УК. соч., стр. 5; С. В. Киселёв. Древняя история Южной Сиби- 
ри. М., 1951, стр. 163, 164. 

ПА. Л. Иессен, Д. Н. Лев. К истории горного дела. СА, 1936, 1, стр. 305. 

12 А. Г. Ананьев. Воспоминания бывшего горнового ватержакетпой печи Юлин- 


ского медеплавильного завода. Храиятся в фондах Абаканского музея краеведения, 
ипвентариого номера нет. 


3 Л. И. Шаманский. Ук. соч... стр. 19, 20. 

АА. Иессен. Ук. соч., стр. 305. 

15 Б. А. Давидович. Обогащение минусинских руд. «Цветные металлы». 1934 
д 167 ` | 
4, стр. 467. 


6 В. Н. Томилиин. Рудник «Юлия» акционерного общества «Сибирская медь». 
Записки Горного института, У, 1, 1914, СПб., стр. 53. 
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Рис. 2. Древний медный шлаковый отвал № 5. Планы 
отвалов, раскопа и профили 
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Рис. 3. Медеплавильня 


1— дерн; 2 — плиты каменные; 3 — обломки глиняного сосуда; 4 — обломки 

глиняного воздуходувного сопла; 5 — слиток меди; 6 — кость домашнего жи- 

вотного; 7 — очаги медеплавилен; 8 — ямки для слива шлака; 9 — чашевидная 
выемка для слива меди 


Разведочный раскоп был заложен на стыке шлаковых насыпей на пло- 
щади 20 м?. Выбор места раскопа оказался весьма удачным. Уже по 
снятию дернового слоя стали появляться среди множества шлаков и нез- 
начительного количества древесного угля отдельные обгорелые камни. На 
глубине 0,3—0,4 м от современной почвы были обнаружены каменные 
плиты, лежавшие в нетронутом состоянии, которые образуют два 
очага с ямами для костра. Очаговые камни ориентированы с запада на 
восток. Судя по расположению шлаковых отвалов, можно предполагать, 
что правильщик, находясь лицом на восток, откидывал куски шлаков на 
правую и левую стороны. 

С правой стороны медеплавильного очага лежала розоватая гранито- 
вая (сиенит) плита (ее размеры: длина 0.9 м, ширина 0,8 м, толщина 
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Рис. 4. Плита каменная с чашевидной выемкой (деталь) 


0,35 м), на поверхности которой выдолблена чашевидная выемка длиной 
0,35 м, шириной 0.27 м при глубине 0,08 м (рис. 3, 6; 4). Выемка имеет 
трецину на 2/3 длины, в которой оказались два неболыших медных слит- 
ка. Последние дают основание считать, что чашевидное углубление было 
сделано нарочно для слива расплавленной меди из тигеля. С западной, 
восточной и северной сторон медеплавильных очагов, на древней поверх- 
ности обнаружены три ямки (размеры ямы № 3: длина 0,35 м, ширина 
0,70—0,30 м, глубина 0,12 м), которые, вероятно, служили для слива шла- 
ка из тигля (рис. 3, 5, 4, 5). Интересно отметить, что шлаковые куски 
(рис. 5) имеют форму, соответствующую размерам и форме указанных 
ямок. По поводу шлаковых отвалов следует заметить. что отвалы Улени 
и «Юлии» сложены не из разбитых на куски шлаков. как, например, в 
Он-Кажаа или в Хову-Аксы (Тувинская АССР), а из отдельных целых 
кусков !"”. 

На уровне медеплавильного сооружения пайдены мелкие обломки окис- 
лившихся медных руд, необоженные обломки толстостенного глиня- 
ного сосуда, кость животного (воз- 
можно, коровы) и обломки глиня:- 
ных воздуходувных сопел. Концы 
сопел покрыты черным стекловид- 
ным шлаком. Такова картина сох- 
ранившихся фрагментов древней- 
шей медеплавильни. Из приведен- 
ных данных технологический 
процесс плавки меци представляет- 
ся следующим образом: 1. Для 
плавки меди шли только окислен- 
ные руды, не требующие предва- 
рительной обработки; 2. Глиня- 
ный тигель, заполненный измель- 
ры рудон, устанавливался в8А рые в, Образец медного шлака (отвал 
ямой между очаговыми камнями; № 5) 


Я. И. Сунчугашев. Памятники древней металлургии меди в Хову-Аксы. 
КСИА АН СССР, 107, 1966. стр. 54, 55. 
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3. Топливом служил древесный уголь; 4. Отделение шлака от меди осу- 
ществлялось путем слива шлака в специальные ямки и меди в чашевид- 
ное углубление на плите '8. Судя по сообщенню проф. В. А. Пазухина, 
такая же техника плавки меди бытовала в древности и на Урале '9. Го- 
воря о шлаковых отвалах, следует заметить, что такие насыпи шлаков 
могли образоваться лишь в условиях весьма продолжительной работы 
плавильщиков, занимавшихся специально плавильным делом. Складыва- 
ние больших шлаковых куч, вероятно, было вызвано «культурой» ме- 
деплавильного производства. Если древний плавильщик беспорядочно 
разбрасывал бы шлаки после каждой плавки, то ему пришлось бы очень 
часто менять место плавки, что было не всегда выгодно. 

К сожалению, на исследованной площади не найдено материала для 
определения даты памятника. Предположительно медеплавильня может 
быть датирована подъемными материалами, найденными в огородах сот- 
рудников рудника «Юлия» в Медведковском логу, расположенном в 1 км 
к западу от медеплавильни. Здесь вместе с медными шлаками и облом- 
ками азурита и малахита нами обнаружены обломки горшков баночного 
типа, которые датируются тагарским временем. Принадлежность древ- 
них медных отвалов рудника «Юлия» к тагарской эпохе подтверждается 
также наличием многочисленных курганов того времени в 1 км к югу 
от поселка «Юлия» и на левом берегу р. Малая Ерба, протекающей в 
3 км южнее того же поселка. Древние горные выработки по добыче меди 
и шлаковые отвалы, если они относятся к тагарскому времени, подтвер- 
ждают утверждение С. В. Киселева о том, что «уже в раннетагарское 
время металлургия начинает складываться в специальную отрасль про- 
изводства, возникают основы второго великого общественного разделе- 
ния труда» 29. 

Памятники района рудника «Юлия», исследование которых только 
начинается, свидетельствуют о том, что юлинское медное месторожде- 
ние являлось крупной сырьевой базой древней металлургии меди, обес- 
печивающей степные районы Хакасско-Минусинской котловины. Для 
всестороннего изучения памятников металлургического производства рай- 
она рудника «Юлия» необходимо продолжить начатые исследования. 


18 Медный слиток чашевидной формы («козел»), похожий по форме и размерам 
па указанное углубление на плите, хранится в Минусинском музее пм. Н. М. Мартья- 
нова. О химическом составе медных слитков музея см. И. В. Богданова- Бере- 
зовская. Химический состав металлических предметов. «Новые методы в археоло- 
гич. исследованиях». М.— Л., 1963, стр. 156. 

эВ. А. Пазухин. «Медные чаши» Карагузского клада и их место в древней 
металлургии Лесного Зауралья. Тезисы докл. прочитан. 22 февраля 1964 г. на заседа- 
пии сектора неолита и броизы Ин-та археологии АН СССР. 

20 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири, стр. 259. 


М. Д. ХЛОБЫСТИНА 
К ИЗУЧЕНИЮ МИНУСИНСКИХ КУЛЬТОВЫХ ДРЕВНОСТЕЙ 


Своеобразие культуры Южной Сибири конца П тысячелетия до н. э. 
паиболее полно проявляется в разнообразных сериях бронзовых изделий: 
орудиях труда, украшениях, предметах культа, принадлежавших пасту- 
шеским племенам карасукской эпохи. Предметы, имевшие культово-маги- 
ческое пазпачение, изучены в наименьшей степени, хотя их исследование 
может способствовать выяснению любопытных сторон истории ранних то- 
темных воззрений. В этой связи чрезвычайный интерес представляют 
бронзовые предметы в виде трехчастной дуги, известные в числе около 30 
экземпляров из находок в Хакасско-Минусинской котловине '. Сригиналь- 


' Минусинский музей им. И. М. Мартьянова, инв. № 9370. 9371, 9374—9376. 12060, 


43246, Хакасский краеведческий музей, инв. № 305. 9373; ГИМ. предмет без инв. №: 
Гос. Эрмитаж, ино. № 1123—45, 1293—26, 27, 149, 3975—350, 5531—1409. 1410, 1411. 
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ная форма этих изделий, состоящих из центральной массивной пластины, 
соединяющей дугообразные прутья с фигурным окончанием, спосооствова- 
ла разноречивым предположениям относительно их назначения (рис. 1, 
1—9). Первоначально их культурная принадлежность оставалась под сом- 
нением. А. Тальгрен, первый подробно остановившийся на местах нахож- 
дения, конструкции и возможном способе употребления этих изделий (при- 


Рис. |. Модели рогов из случайных находок в Хакасско-Минусинской котлови- 
не (1—9). Собрание Гос. Эрмитажа 


надлежность шлема, сбруп, колчана?), а также заявивший об их вероят- 
ном восточноазиатском происхождении, уклонился, однако, от категорп- 
ческой их оценки. С. А. Теплоухов воздержался от включения их в свою 
сводную таблицу гарасукского пнвентаря, а Пз-за нахождения подобных 
предметов в тагарских погребениях все они причислялись в некоторых 
музейных коллекциях к тагарской культуре? С. В. Киселев впервые уве- 
ренно отнес эти «предметы неизвестного назначения» к карасукской КУЛЬ- 
туре на основе сопоставления с аналогичными изделиями эпохи Чжоу. 
Обосновывая свое предположение о наличии у племен карасугкской куль- 
туры колесных средств передвижения, С. В. Киселев применил к ним 
1412; Иркутский областной краеведческий музей, инв. № 1157—3; С. В. Киселев. 
„(ревняя история Южной Сибири. М.. 1951. табл. ХИ, 67; Е. Магё!п. Т/’азе да Ъгоп- 
2е ай шизёе 4е Мтопзз$К. ЭюсКВойт. 1893. табл. 24, 8—11; А. Та 1 егеп. СоПеси- 


оп ТохозНпе. Не!5ше{огз, 1917, табл. УТ, 1; В. Каг!сгеп. Зоте \Уеаропз апа Тоо]з 
оЁ Фе Ут Оупазбу. ВМЕРА, ХУП, 1945, табл. 39, рис. 245—247. 


*? А. Та вгею. УК. соч., стр. 52, сл.; С. Н. Теплоухов. Опыт классификации 
древних металлических культур Минусинского края. МЭ, ТУ, 2, Л., 1929. 
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наименование «модели ярма», введя в советскую археологию термин, 
употребленный на Международной выставке в Лондоне в 1935—1936 гг. 3. 

Принадлежа к одному типу изделий, восточноазиатские модели резко 
отличаются от южносибирских своим оформлением: центральная планка 
сильно изогнута, покрыта специфическим, часто вычурным орнаментом, 
инкрустацией или даже объемными фигурками животных, боковые части 
также круто загнуты, рельефные шишки, столь типичные для карасук- 
ских экземпляров, на них отсутствуют, окончания делаются в виде головок 
лошадей, фантастических животных или бубенцов. Несколько раз модели 
из восточных областей встречены в погребальных комплексах, причем 
относящихся исключительно к иньскому времени. Так, в погребении Таш- 
кунцзун близ Аньяна два подобных предмета найдены в кузове колесни- 
цы. Еще несколько моделей происходят из Сяотуна, также вблизи древней 
иньской столицы, и находятся в непосредственной близости с ножами. Сов- 
местное нахождение ножей и моделей зафиксировано еще в ряде случа- 
ев“. Имеется значительное количество случайных находок, причем вполне 
вероятно, что какая-то их часть происходит из Внутренней Монголии, За- 
байкалья и прочих близких территорий, заселенных раннескотоводческими 
племенами, близкими карасукским. 

Если Г. Чайлд, Б. Карлгрен, М. Лер воздерживаются от подробной пн- 
терпретации моделей, а К. Йеттмар придерживается упоминавшегося 
толкования С. В. Киселева, то в восточноазиатской археологии их при- 
нято рассматривать как накладки на лук. Однако У. Уайтом были вы- 
сказаны справедливые, по-видимому, сомнения относительно подобной ин- 
терпретации °. Он отмечает, что подробное рассмотрение положения моде- 
лей относительно обломков луков в сяотунских гробницах показывает на 
отсутствие непосредственной связи между ними: «загадочные предметы» 
находят либо изолированно, либо в тесной связи с ножами. Использованию 
моделей в качестве накладок на лук препятствуют хрупкость и миниатюр- 
ность многих из них, а также рельефные украшения центральной планки, 
мешавшие бы руке стрелка. Недавняя находка в Ташкунцзуне возродила 
высказанное еще в 19417 г. предположение о связи моделей с погребения- 
ми колесничих. По последнему мнению С. В. Киселева, эти изделия кре- 
пились в колеснице как держатели различного оружия и в итоге стали 
атрибутом колесничего, отмечающим его высокое положение 6. Нахожде- 
ние этих предметов в колеснице не подтверждает, однако, их конструк- 
тивной связи с ней. Столь же реально было бы считать их частями луков, 
положенных в колесницу. Такое предположение прекрасно ассоциирова- 
лось бы с переднеазнатскими изображениями царей и фараонов, с колес- 
ниц поражающих стрелами врагов. 

В Южной Сибири модели были найдены в содержащих обширный ин- 
вентарь погребениях карасукского времени, раскопанных А. Н. Липеким. 
Одно такое изделие происходит из погребения могильника у Бейской шах- 
ты, в бассейне р. Абакан. Модель находилась у верхних тазовых костей 
мужчины, погребенного головой на юго-запад, вытянуто на спине, в яме, 
обложенной булыжником и перекрытой плитами, в сопровождении двух 
сосудов, стоявших слева от черепа, и бронзового коленчатого ножа у по- 
яса. В могиле много мелких бронзовых поделок. Центральная планка мо- 
дели орнаментирована рядами рельефных шашек, дуги завершаются «ко- 
пытцем». Находившийся с моделью нож принадлежит к группе коленча- 
тых ножей с шипом; керамика погребения яйцевидных форм, а также сфе- 
рическая с геометрическим узором. Вторая модель найдена в погребении 
могильника у Енисейского моста, на шоссе Абакан-Минусинск. Модель 


3 С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири, стр. 161. 

4 С. В. Киселев. К изучению минусинских каменных изваяний. Историко-ар- 
хеологический сборник в честь А. В. Арциховского, М., 1962. стр. 59—61. 

5 М. Ук е. Вгопхе Сите оЁ Апс1епё Сша. Тоготцо, 1956. 

$ С. В. Киселев. К изучению минусинских каменных изваяний..., стр. 60, рис. 4. 
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была положена в нижней части груди мужчины, погребенного головой на 
юго-запад, вытянуто на спине, в яме, обложенной и перекрытой булыж- 
ником и деревом, с камнем-«подушкой» у изголовья, в сопровождении 
двух сосудов, поставленных слева от черепа, и бронзового ножа на пояс- 
нице. Модель не орнаментпрована. Нож принадлежит к группе карасукских 
ножей с кольцевым навершием. Резкая изогнутость формы, а также до- 
полнительное, практически неоправданное колечко под кольцевым навер- 
шием сближают его с коленчатым гипом ножей. Керамика — сферический 
горшок классического карасукского облика и крупный яйцевидный сосуд 
с изображением ряда козлов у венчика. Рассмотренные погребения сходны 
по своей культурной принадлежности: мотилы, оформленные булыжником 
и деревом, юго-западная ориентировка погребенных на спине людей, яй- 
певидно-эллипсоидная керамика, коленчатый нож — все это характерные 
признаки группы памятников южносибирской развитой бронзы, представ- 
ляющих сугубо местную, так называемую бейскую, линию развития куль- 
туры карасукского времени Хакасско-Минусинской котловины. Поскольку 
одним из вероятных и наиболее отчетливо прослеживаемых истоков бей- 
ских памятников является окуневская культура, мы вправе предполагать 
возможность нахождения в окуневских памятниках того, что явилось пред- 
шественником моделей, достаточно сложная форма которых наводит на 
мысль об имитации в бронзе первоначального простейшего предмета. 

Действительно, способ изготовления и качество обработки минусинских 
моделей свидетельствуют о высоком уровне художественного литья. Швы, 
сохранившиеся на некоторых экземплярах, позволяют с полной определен- 
ностью проследить места соединения створок литейных форм. Подавля- 
ющее большинство моделей отлито в двухсоставных формах, каждая из по- 
ловинок которых содержала верхнюю или нижнюю часть изделия. Созда- 
ется впечатление, что боковые дуги и шипы на центральной планке иног- 
да отливались предварительно. Гораздо меньшее число экземпляров было 
отлито в форме, обе части которой включали продольные половины моде- 
ли. В этом случае шов особенно ясно прослеживается на оборотной сто- 
роне дентральной планки. Поверхность отлитых моделей тщательно обра- 
батывалась, причем особенно хорошо заглаживались швы боковых дуг. 
Небрежно отлитые образцы с плохо отделанной поверхностью представ- 
ляют редкость, такая отделка обычно связана с наличием многочислен- 
ных газовых каверн. Тип моделей, однако, не удается пока поставить в за- 
висимость от их отливки в поперечной или продольной форме. Централь- 
ные планки имеют различную степень изогнутости, но плоские либо круто 
изогнутые планки редки. Если центральная планка орнаментирована, то 
это всегда линейный узор из рельефных шашечек, помещаемых обычно в 
две линии посередине и по одной по краям. Боковые дуги содержат, как 
правило, равное число выпуклин и оканчиваются на подавляющем числе 
образцов «копытцем». Несколько моделей имеют завершения боковин в 
виде полого или ложного бубенца, наименьшее число оканчивается просто 
утолщением (рис. 1, 1—9). 

О креплении моделей к одежде, либо к отдельным ее частям свидетель- 
ствуют приспособления на некоторых экземплярах. Так, на одном изделии 
на внутренней стороне центральной планки отлита пара петель (рис. 1, 8). 
На некоторых планках, как и на планке бейского погребения, на краях 
сделаны противолежащие углубления для более прочного крепления пере- 
вязи (рис. 1, 4). Еще на одном экземпляре шипы, так часто встречаемые 
на концах планок, имеют сквозные отверстия, тем самым выполняя роль 
петель, служивших для крепления (рис. 1, 6). Парные шипы на централь- 
ных планках также, видимо, служили этим целям. Звериные фигурки на 
планках некоторых аньянских экземпляров можно рассматривать как вы- 
чурно выполненные варианты все тех же петель. Все эти предположения 
подкрепляются нахождением моделей в минусинских погребальных ком- 
плексах как карасукского, так и последующего времени у пояса погребен- 
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ных, рядом с ножом, вместе с которым они и могли прикрепляться к ку- 
шаку. Изогнутость центральной планки модели оказывается удобной при 
наложении ее на грудь или пояс, однако, возвращаясь к гипотезе об упот- 
реблении моделей в качестве накладок на лук, следует отметить, что та- 
кая пзогнутость оказывалась бы помехой. Кроме того, при сгибании лука 
его ветви упирались бы в дуги моделей, что, при наличии в последних уп- 
ругостн, увеличивало бы силу лука, но должно было бы оставить следы 
в виде смятостей на концах дуг, которых не наблюдается. 

С точки зрения семантической значимости и генезиса формы южноси- 
бирских моделей, представляет интерес их явственное сходство с рогами 
некоторых видов азиатских козлов, в частности с рогами сибирского козе- 
рога, а особенно с рогами джейрана п дзерена. Так, и у джейрана и у дзе- 
рена рога дугообразно загибаются назад, причем их кончики вытянуты 
вверх (дзерен) или даже вперед (джейран), что принципиально напоми- 
нает изгиб некоторых минусинских моделей. Ряды выпуклин на дугах 
бронзовых «рогов» находят сопоставление с поперечными, сильно развиты- 
ми на передней стороне кольцами, составляющими поверхность роговых 
чехлов. Дуги других моделей аналогичны по своему изгибу рогам сибир- 
ского козерога, у которого рога, саблеобразно или дугообразно загнутые 
назад, своими концами свисают иногда ниже основания, причем изгиб их, 
пологий у начала и более крутой к вершинам, сделан чаще всего в одной 
плоскости. Почти вся поверхность рога несет ряд рельефных круговых бо- 
розд (колец), являющихся участками годичного прироста. Они также ас- 
социируются с выпуклинами на дугах моделей. Наконец, даже пропорции 
дуг на моделях совпадают с пропорциями рогов перечисленных выше 
животных. Близкое сходство моделей и рогов некоторых видов азиатских 
козлов делает недостаточно обоснованным предположение о тождестве 
моделей с рогами северного оленя’. Не говоря уже о совершенном 
цесходстве моделей и рогов оленя, следует подчеркнуть, что изображения 
оленя не характерны для искусства южносибирского бронзового века, 
для которого типичны именно изображения козлов и в меньшей 
степени баранов и лосей, известные в бронзе и наскальных изображе- 
ниях. Вряд ли случайным выглядит в этой связи совместное нахож- 
дение в погребении у Енисейского моста модели и сосуда с орнаментом из 
цепочки стоящих козлов. Наконец, интересно и то, что ареал распростране- 
ния джейрана, дзерена, сибирского козерога совпадает с областями рас- 
пространения культур развитой бронзы Тувы, Внутренней Монголии — 
Ордоса, Забайкалья и самой Хакасско-Минусинской котловины, близкими 
по типу бронзового инвентаря 3. 

Если модели действительно являются имитациями рогов перечислен- 
ных выше животных, то какие функции могли они выполнять в таком слу- 
чае? Многочисленные этнографические примеры показывают, что шама- 
ны, современные и древние, носят на своей ритуальной одежде изображе- 
ния или символы, олицетворяющие наиболее почитаемых данным племе- 
нем зверей или птиц. Это или целые фигурки, пли изображения отдель- 
ных частей их тела и являются они, как правило, символами матерп-зверя 
и духов-покровителей 9. Среди них имеются и изображения духов живот- 
ных, на которых шаман при камлании совершает «поездки в иные миры». 
В связи с этим обратим особое внимание на характерные окончания дуг 
моделей: копыто, голову лошади, бубенец. Например, лошадиная голова 
появляется на них именно в эпоху ранних кочевников, в скифо-тагарское 
время, когда конь становится главнейшим средством передвижения. Да- 


ТА. Н. Липский. Афанасьевское в карасукской эпохе и карасукское у хака- 
сов. МНАЗИКЕ, Красноярск, 1963, стр. 81. 

8 И. И. Соколов. Копытные звери. М.— Л., 1959, стр. 308—342. 

ЗА. Ф. Анисимов. Религия эвенков. М.— Л.. 1958, стр. 166—179; Л. Я. Ште рн- 
берг. Первобытная религия в свете этнографии. Л.. 1936. 
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лее, сопоставление может быть проведено между моделями и медными ро- 
гами на головных уборах, характерных для центральной и западной вет- 
вей тувинского шаманства ‘°. Учитывая присутствие рельефных рогатых 
голов на раннебронзовых минусинских антропоморфных стелах, а также 
то, что тувинские шаманистские представления сближаются с аналогич- 
ными представлениями самодийских народов, несущих в своем этносе ип 
материальной культуре древнейшие южносибирские реминисценции, мож- 
но сделать особый акцент на приведенном сравнении !'. 

Сопоставляя модели с символами зверей-покровителей, мы можем 
прийти к выводу об их аналогичном назначении и о тотемистическом по- 
читании этих животных южносибирскими племенами в эпоху развитой 
бронзы, а также в позднебронзовое, тагарское время. Это подтверждается 
многочисленными изображениями козлов и дзеренов на ножах карасук- 
ской и тагарской эпох, на навершиях «штандартов», некоторых видах ору- 
жия, наконец, на наскальных изображениях. Нас не должна смущать в 
приводимых сопоставлениях болыпая доля абстракции, характеризующая 
вид моделей рогов, поскольку само мышление эпохи бронзы отходит в ре- 
лигиозной сфере от реалистических представлений, зачастую на первое 
место выступает символ, а некоторые добавочные детали сакральных пред- 
метов, казалось бы, увеличивающие несходство, призваны усугублять ми- 
стическую силу предмета. 

Эволюция моделей проходила по линии упрощения и схематизации, но 
в ТО же время особое внимание уделялось разработке окончаний дуг. Уп- 
рощалась форма, терялась первоначальная идейная значимость, из при- 
надлежности избранных модель превращалась в бытовой амулет. 
В архаических тагарских погребениях модели отличаются от карасукских 
лишь скупостью узора. Так, в погребении Райкова улуса встречена не- 
большая модель с сильной изогнутостью дуг и пиковидным выступом в се- 
редине центральной планки '2. Еще более примитивна модель, найденная 
в могильнике Минусинск Т'!3. Дальнейшее развитие таких экземпляров 
можно увидеть в пластинчатых образцах тагарской эпохи, еще более схе- 
матичных, чем, например, модель из кургана № 33 могильника на Тагар- 
ском озере "4. На этих экземплярах исчезают какие бы то ни было рель- 
ефные детали. В тагарское время распространяются бронзовые поделки в 
виде коленчатого стержня, иногда с отверстием посередине, имеющие па- 
ру конских головок на концах. Мы видим, таким образом, что, несмотря на 
отход от массивной формы моделей, крепившихся на груди или поясе, и 
переход к облегченным коромыслообразным либо коленчатым образцам, 
лишенным всякой орнаментики, прочно входит в быт украшение их по 
концам конскими головками, что отражает характер среды их бытования 
(рис. 2). В таштыкскую эпоху наблюдается дальнейшая эволюция моде- 
лей: они принимают вид коромыслообразных пластин с одним или несколь- 
кими отверстиями по центру и силуэтными головками лошадей с обеих 
сторон. Находим в это время и наиболее лаконичный вариант — пару по- 
вернутых в противоположпые стороны конских головок '° (рис. 2, 5). 
В центральных отверстиях некоторых изделий сохранились шерстяные 
шнурки для подвешивания, причем удалось проследить, что висели они 
«вниз головой» 16. Если рассматривать эти таштыкские амулеты именно в 
таком положении, то особенно ясно выступает их преемственная связь с 
древними прототипами — моделями карасукской эпохи. 


0 С. И. Вайнштейн. Тувинское таманство. Доклады МКАЗН, М., 1964. 

ТА. А. Попов. Нганасаны. Тр. ИЭ, нов. сер. ПТ, М.— Л., 1948, стр. 14, 122 

2 л.Н. Лицский. Археологические раскопки в Хакассии. КСИИМЕ, 64. 1956, 
рис. 53, &. 

13 Упомяпута в докладе Р. Я. Николаева на Пленуме ИА в 1962 г. 

3 С. А. Теплоухов. Опыт классификации... табл. 1, 64; С. МеграгЕ Пе 
Ветаре зиг 1еп155е1 Сифегие. ЗМУА, 35, 2, 1924, рис. 9. 

15 Л.Р. Кызласов. Таштыкская эпоха, М., 1960, рис. 32, 11. 

16 Там же. стр. 91, рис. 32, 2—7, 9, 10, 12 
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Идею возникновения амулетов-рогов следует, по-видимому, искать 
в древнейших культово-мистических представлениях минусинских пле- 
мен, но отнюдь не в культуре областей юго-востока. Изображения частей 
тела животных — головы, рогов, копыт, — вероятно, было связано с тотем- 
ными представлениями, культом предков-прародителей, что нашло широ- 
кое распространение как в бронзах карасукской эпохи, так и в изделиях 
тагарского звериного стиля. Вспомним, что именно к одной из культур 
энеолитического или раннебронзового облика рубежа — начала И тысяче- 


А. 


о 
Рис. 2. Эволюция формы моделей рогов (1—5) 


1 — модель карасукского времени, 3—4 — модель и амулеты тагарского 
времени; 5 — амулет таштыкского времени 


летия до н. э. относятся стелы культового назначения с антропоморфными 
личинами, имеющими одну или две пары рогов, в одних случаях бычьих, 
в других козлиных !'. Рога, имевшие на этих рисунках определенный ри- 
туальный смысл (поскольку сами изображения антропоморфны и не явля- 
ются изображениями животных), могли послужить идейным прототипом 
появления в эпоху бронзы бронзовых моделей рогов, являвшихся, возмож- 
цо, атрибутами раннего сибирского шаманства. Это тем более вероятно, 
что все очевиднее выступают уже упоминавшиеся выше древние генети- 
ческие связи бейских памятников карасукского времени с культурой ран- 
ней бронзы Среднего Енисея, а именно в погребениях бейского типа на- 
ходим бронзовые имитации рогов. Выделение пз среды украшений кара- 
сукской эпохи предметов, имевших магическое значение (моделей рогов, 
а также лапчатых антропоморфных подвесок и подвесок в виде раковин 
каури), показывает существование в эпоху развитой бронзы Южной Сибири 
своеобразных верований. Раковины каури и лапчатые подвески, носив- 
шиеся женщинами, иллюстрируют широкое бытование культа плодородия 


И М. П. Грязнов, Е. Р. Шнейдер. Древние изваяния Минусинских степей. 
МЭ, ТУ, 2. рис. 4, 10, 41, 24, 26, 30, 35, 41. 
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в среде племен ранней стадии развития патриархальных отношений. Мо- 
дели рогов отражают, по-видимому, какую-то часть воззрений этого време- 
ни, связанных непосредственно с почитанием тотема. Появление в среде 
пастушеских племен Минусинского края почитания диких животных было 
наследием более ранней эпохи, когда охота еще составляла основу хозяй- 
ства. Южносибирские бронзовые модели рогов могут, таким образом, быть 
причислены к одним из наиболее ранних предметов древних сибирских 
скотоводческих культов. Однако требуется дополнительное изучение и по- 
полнение комплексного материала, чтобы утверждать, в какой мере их 
можно считать атрибутами древнего шаманства, значительно услож- 
нившего древние тотемные представления. 


В. С. СТОКОЛОС 
О СТРАТИГРАФИИ ПОСЕЛЕНИЯ КИПЕЛЬ 


Наблюдения, произведенные К. В. Сальниковым во время раскопок 
поселения Кипель, легли в основу его периодизации зауральских памятни- 
ков эпохи бронзы, относимых им же к андроновской культуре. На мате- 
риалах Кипели был сделан вывод о последовательности двух первых хро- 
нологических этапов — федоровского (раннего) и алакульского, следую- 
щего за первым. Самый поздний этап выделен по материалам Замараев- 
ского поселения '. 

По аналогии с андроновскими памятниками Минусинской котловины 
ранний (федоровский) этап датировался серединой и второй половиной 
П тысячелетия до н. э., второй (алакульский) этап по аналогии с карасу- 
ком — Х1-—Х вв. до н. э. и третий (замараевский) этап по аналогии 
с раннескифскими, ананьинскими и хорезмийскими (амирабадскими) ком- 
плексами — УП1—УП вв. до н. э.2. Периодизацией К. В. Сальникова, пер- 
воначально разработанной для зауральской территории, стали постепенно 
руководствоваться в исследованиях памятников эпохи бронзы на громад- 
ной территории от Урала до Енисея включительно. 

В последние годы взгляд на универсальность периодизации К. В. Саль- 
никова встречает растущее число возражений. Мысль о тяготении опре- 
деленного типа памятников к ограниченной территории впервые была вы- 
сказана С. С. Черниковым. Алакульские памятники, например, известны на 
западе и в Центральном Казахстане, но их нет в Восточном Казахстане, 
где историческое развитие шло своим путем. Наблюдение С. С. Чернико- 
ва в равной мере касается этапов андроновской культуры, что приводит 
его к выводу о хронологических, территориальных и этнографических 
различиях отдельных андроновских территорий 3. 

Были пересмотрены и хронологические рамки отдельных этапов. 
В 1959 г. К. В. Сальников обосновал новую дату алакульских комплексов, 
подняв их нижнюю хропологическую границу вплоть до ХУ в. до н. э. 4%. 
Алакульский могильник был датирован К. Ф. Смирновым в пределах 


1 К. В. Сальников. ВК вопросу о стадиях в памятниках апдроновской культу- 
ры Зауралья. Первое Уральское археологическое совещание (Пермь), 1948, стр. 241— 
26; его же. Кипельское селище. СА, ХХУИ, 1957, стр. 193—208. 

* К. В. Сальников. Бронзовый век Южного Зауралья. МИА, 24, 1951, стр. 119, 
120. 

$ С. С. Черников. Роль андроновской культуры в истории Средней Азии и Ка- 
захстана. СИЗ, ХХУЕ 1957, стр. 30. 

* К. В. Сальников. О датировке культур эпохи бронзы в Юго-Западной Баш- 
кирии. Свердловск, 1959; его же. Некоторые сведения об эпохе броизы Южной Баш- 
кирии. Башкирский археологический сборник. Уфа, 1959, стр. 32. 
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Х!У—ХИ вв. до н. э. °. В пределах ХУ— ХП вв. до н. э. датирует алакуль- 
ский этап Э. А. Федорова-Давыдова 6. В 1961 г. новая дата алакульской ке- 
рамики получена радиоуглеродным способом по материалам с поселения 
Бабарыкино 11, раскопанного К. В. Сальниковым'. Она удревняет ала- 
кульский этап (3420-65) до ХУГ-ХУ вв. до н. э.8. В соответствии с 
этим подверглись удревнению федоровские комплексы $, так как по схеме 
К. В. Сальникова они должны предшествовать алакулю. Новые датировки 
нарушили устойчивость периодизации К. В. Сальникова. 

Реминисцентные явления на федоровской посуде зауральской лесосте- 
пи, указывающие на местную энеолитическую традицию, искать тщетно. 
Керамика ни одного из энеолитических комплексов, датирующихся нача- 
лом П тысячелетия до н. э. (Кысы-Куль, Бабарыкино И, Чебаркуль), не 
несет на себе ни одного орнаментального признака, который доказывал бы 
хронологическую или культурную близость к федоровской традиции гон- 
чарства 5. 

Различается и технология приготовления посуды: рецептура глины, 
обработка и цвет поверхности. Вся известная мне зауральская энеолитиче- 
ская посуда содержит в глине тальк, глина федоровской посуды данную 
примесь содержит лишь в редких исключениях. Энеолитическое население 
ограничивалось простым сглаживанием поверхности сосудов, федоровцы 
же, как правило, тщательно лощили ее. Цвет поверхности, характер об- 
жига такжке различаются. Таким образом, для ранней датировки федоров- 
ских памятников Зауралья оснований нет, но результаты наблюдений 
К. В. Сальникова на Кипели требуют такого удревнения. Создавшаяся кол- 
лизия, а также другие факты, о чем будег сказано ниже, заставили вновь 
обратиться к материалам с поселения Кипель. 

К. В. Сальников считал, что древнейший слой на этом поселении отло- 
жился на площадке между двумя грунтовыми жилищами позднего, ала- 
кульского времени. Здесь, на междуземляночной площадке, он видел пре- 
обладание ранней керамики, которая аналогична посуде, найденной в ран- 
нем, по его мнению, жплище наземного типа. Поскольку и в этом случае 
стратиграфии не было, К. В. Сальников обратил внимание на находки с 
очагов, справедливо полагая, что они отражают объективную картину жиз- 
ни поселения в последний его момент. Автор сообщает о находке на сло- 
женном из кирпичиков очаге жилища сразу несколько раздавленных 
сосудов (всего четырех), по форме и орнаментации типично федоровских !1. 

Повторное изучение материалов Кипнели позволило установить, что 
на очаге из кирпичиков было не четыре, а шесть сосудов. Опись находок, 
а также закопченность и прокаленность (порой до растрескивания и де- 
формации) стенок горшков не оставляет сомнения в их местонахожде- 
нии, а также исключает возможный вариант более позднего попадания 
хотя бы некоторых из них в развал очага. 


5К. Ф. Смирнов. Археологические данные о древних всадниках Поволукско- 
Уральских степей. СА, 1961. 1, стр. 63. 

‘У. А. Фодорова-Давыдова. Андроновское погребение ХУ-—ХИТ вв. до 
н. э. Тр. ГИМ, 31, 1960, стр. 56—59. 

‘На этом памятнике в заполнении хозяйственных ям (погребов) открыт весьма 
важный комплекс вещей: алакульская керамика и части деревянной конструкции 
погребов (настил пола, колья). Дерево использовано для анализа. 

8 Абсолютная геохронология четвертичного периода. Комиссия по изучению чет- 
вертичного гернода. М., 1963, стр. 147. | 

“К. В. Сальников. История Южного Урала в эпоху бронзы. Автореф. докт. 
дис.. М.. 1965. стр. 30. 

? Па поселении Бабарыкино П наряду с «бабарыкинской» найдена и федоров- 
ская керамика. Однако вопреки хронологической близости, по К. В. Сальнпкову, этих 
групи керамики, следов смешения или наследования каких-либо черт здесь не наб- 
люластся. 

И К. В. Сальников. Кипельское селище, стр. 208. 
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Рис. 1. Поселение Кипель. Керамика 


9 
= 


7—10 — со дна землянки № 


. 


1—6 — с очага из кирпичиков 


13* 


Крупные обломки позволили произвести частичную реконструкцию 
всех очажных сосудов (рис. 1, 1—6). Они плоскодонны и имеют горшеч- 
во-баночную форму. Три сосуда из прочной глины с примесью песка при- 
надлежат к типично федоровским образцам. Орнаментация их сложна, 
изящна, выполнена мелкозубым штампом. Поверхность от желтого до 
бурого цвета, залощена. Обломки краев двух из этих сосудов помещены в 
работе В. К. Сальникова *. Реконструкцию всех трех федоровских сосудов, 


и 


Рис. 2. Поселение Кипель. Керамика 
1—5 — со дна землянки № 2; 6—10 — из культурного слоя 


в том числе одного ранее неизвестного, мы приводим (рис. 1, 1—3). Два 
сосуда с резным п желобчатым орнаментом (рис. 1, 4, 5) выделяются, по 
типологии К. В. Сальникова, в особую группу керамики алакульской 
стадии. Третий сосуд (рис. 1, 6) с гребенчатыми заштрихованными тре- 
угольниками, ломаными полосами с поперечной штриховкой, желобка- 
ми стоит особняком, но ближе примыкает к последней группе. Считая, 
по неизвестной нам причине, всю керамику с очага федоровской, 
К. В. Сальников писал: «Несомненна большая древность гребенчатой 
керамики в сравнении с другими видами» '3. В действительности же по- 
суда с очага не однородна и, согласно схеме К. В. Сальникова, принадле- 
жит двум этапам. 

Черепки с желобчатой, резной и гребенчатой орнаментацией лежали 
на дне «позднего» жилища №2 (рис. 1, 7—10; 2, 1—5). Один из них (обло- 
мок стенки горшка) (рис. 1, 9) по орнаменту в виде ломаных полос с по- 
перечной штриховкой аналогичен сосуду с очага (рис. 1, 6). Правда, на 
дне землянки был всего один фрагмент от типично федоровского горшка 


12 В. В. Сальников. Кипельское селище, стр. 208, рис. 3. 
13 Там же, стр. 200. 
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(рис. 2, 5), но такое соотношение (исключая очаг) характерно для всего 
памятника в целом: федоровских черепков от общей численности прочих 
типов всего около 10%. Отсюда следует что резная и желобчатая керами- 
ка алакульского этапа, была известна и на «раннем» федоровском этапе, 
когда на Кипельском поселении, по мнению К. В. Сальникова, существова- 
ло жилище с очагом из кирпичиков. 

Кипель — памятник со смешанным, разнородным материалом, отло- 
жившимся одновременно, следствием чего являются отдельные примеры 
смешения разнокультурных признаков: алакульские зигзаги или треуголь- 
ники иногда сопровождаются желобками или рядами косых насечек (рис. 1, 
4—6), весьма характерными для черкаскульской посуды и неизвестными 
на чистой алакульской керамике. Федоровская орнаментация отличается 
устойчивостью. Но что касается некоторых технологических приемов (пе- 
сок в глине, лощение), которые обычно связываются с федоровской посу- 
дой, то они нередко свойственны для фрагментов с резной и желобчатой 
орнаментацией. Традиционная примесь в глине алакульских сосудов — 
тальк свойственна на Кипели всем типам керамики ". 

Если сосуществование различных типов кипельской керамики представ- 
ляется нам очевидным, то датировка самого памятника возможна лишь 
при рассмотрении некоторых поселений из Зауралья и смежных районов. 
На этой территории исследован ряд памятников, в культурном слое кото- 
рых, как правило, в незначительном количестве совместно с другими типа- 
ми залегает и федоровская керамика. Обязательной принадлежностью 
этих памятников является валиковая и воротничковая посуда. Таково по- 
селение у Спасского моста !, Нижне-Спасское '° и Алексеевское, кото- 
рое О. А. Кривцова-Гракова считает однослойным !'. В эту группу входят 
поселения Замараевское, Ново-Буринское, Черкаскуль П и Новая ПТ. Все 
они в основном одновременны, однослойны и содержат в культурном слое 
фрагменты федоровских горшков. Аналогичная картина фиксируется на 
некоторых поздних поселениях Центрального Казахстана — Атасуском, Бу- 
гулы П, Каркаралинском, Улутау, датированных [ тысячелетием до н. э. '*. 
В Восточном Казахстане андроновская (федоровская) керамика датиру- 
ется концом П тысячелетия до н. э- ‘9. Северо-восточнее, в Приобье, федо- 
ровская керамика фиксируется в еловских комплексах Х|—Х вв. до н. э., 
а в более ранних самусьских памятниках ее нет 29. В Приуралье федоров- 
ская керамика известна также из однослойного позднего памятника (Лу- 
товская стоянка), датированного рубежом П и [ тысячелетий до н. э. 21. 

Таким образом, в Зауралье и прилегающих районах известна большая 
группа поздних поселений, в культурном слое которых в той или иной сге- 
пени фиксируется федоровская керамика. Те же памятники, которые уве- 


4 К. В. Сальников. Кипельское селище, стр. 200. 

15 В. И. Фомина. Селище у Спасского моста. АЭБ, П, Уфа, 1964. 

16 КН. В. Сальников. История Южного Урала в эпоху бронзы, стр. 30, 31; его 
же. Отчет о результатах раскопок Нижне-Спасского селища. Архив ИА АН СССР, 
№ 2273, стр. 7, 14, 15. 

7 О.А. Кривцова -Гракова. Алексеевское поселение и могильник. Тр. ГИМ, 
ХУИ, М., стр. 132, 144, 145, рис. 55, 1—5. Она, правда, не выделяет федоровскую кера- 
мику, хотя и отмечает наличие богато орнаментированных сосудов, обычно мелко- 
зубым штампом с лощеной поверхностью. В орнаментацию их входят «косые» тре- 
угольники, сложный меандр, пирамидки из треугольников и пр., т. е. то, что считает- 
ся федоровским орнаментом. 

3А. Х. Маргулан, К. А. Акишев, М. К. Кадырбаев, А. М. Оразба- 
ев. Древняя культура Центрального Казахстана. Алма-Ата, 1966, табл. ХХУТ ХХУШ, 
ХХ[Х, стр. 238, 256. 

ЭС. С. Черников. Восточный Казахстан в эпоху бронзы. МИА, 88, 1960. 
стр. 271. 

и М. Ф. Косарев. О культурах андроповского времени в Западной Сибири. 
СА, 1965, 2. стр. 244. 

т А. В. Збруев. Памятники эпохи поздней бронзы в Приказанском Повол- 

жье и Нижнем Прикамье. МИА, 80, стр. 33. 
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ренно датируются ранним временем (Алакульский могильник, хозяйствен- 
ные ямы поселения Бабарыкино П и некоторые другие), федоровской по- 
суды не содержат. Показательны в интересующем нас плане материалы 
раскопок Нижне-Спасского поселения. Из раскопанных здесь на проти- 
воположных концах поселка двух жилищ был получен материал, разли- 
чающийся по времени и культурной принадлежности, поселение было 
обитаемо дважды. В одном из этих жилищ обнаружена керамика исклю- 
чительно алакульского типа без валиков, в другом — алакульские, федо- 
ровские, замараевские (валиковые в том числе) фрагменты посуды, за- 
легавигие совместно 2? в одном слое. Хронологический интервал между 
обоими жилищами здесь очевиден, как очевидно и то, что федоровская 
керамика появляется параллельно с поздней, замараевской. 

Распространяя существующую дату валиковой керамики в южных сте- 
пях 23 на Зауралье, мы придем к выводу, что появление федоровской ке- 
рамики в Зауралье относится не ранее чем к последней четверти П ты- 
сячелетия до н. э. Примерно в это время возникает и поселение Кипель. 
Находки здесь иескольких фрагментов сосудов (рис. 2, 6—10) с утолще- 
ниями (воротничками) в свете изложенного не выглядят случайностью, 
а указывают на поздний возраст этого памятника. 

В Зауралье и прилегающих районах федоровская керамика обнаружи- 
вается на памятниках почти повсеместно в небольших количествах, что от- 
ражало, по всей вероятности, реальное соотношение сил, сложившееся 
здесь в эпоху поздней бронзы. Таким образом, ранними памятниками эпо- 
хи бронзы Зауралья должны по праву считаться алакульские поселения и 
могильники (в рамках установленных дат), а федоровские комплексы, в 
том числе Федоровский могильник, необходимо значительно омолодить и 
относить только их к кругу андроновских, а также не выделять послед- 
ние в особый этап. Ранний этап эпохи бронзы в Зауралье правомерно на- 
звать алакульским, а поздний (с начала появления валиковой и воротнич- 
ковой посуды) — замараевским и синхронизировать их с первым и вто- 
рым этапами срубной культуры. 


"К. В. Сальников. История Южного Урала в эпоху бронзы, стр. 30; его 
же. Отчет о результатах раскопок Нижне-Спасского селища, стр. 14, 15. 

23 О. А. Кривцова-Гракова. Степное Поволжье и Причерноморье в эпоху 
поздней бронзы. МИА, 46, стр. 7. 


Л. В. КОПЕЙКИНА 


ФРАГМЕНТ РОДОССКО-ИОНИЙСКОЙ ТАРЕЛКИ 
ИЗ РАСКОПОК 1966 г. НА ОСТРОВЕ БЕРЕЗАНЬ 


Раскопки античного поселения на острове Березань в 1966 г., как и 
в прошлые годы, дали большое количество фрагментов архаической ке-. 
рамики. Среди них привлекает внимание интересный фрагмент родосско- 
ионийской тарелки ', в форме блюда на высокой ножке *. Черепок тарел- 
ки — плотный, желтоватый с большим количеством мелких блесток. Тон- 
кий, но густой слой обмазки покрывает фрагмент внутри и снаружи. Рос- 
пись исполнена темным лаком с коричневым оттенком. 


'К вопросу о наименованиии и локализации этой группы керамики см. 
В. М. Скуднова. Родосская керамика с о. Березани. СА, 1960, 2, стр. 153; 
\/. ЗсЬ1ег1пе. У’сткАИе ометца|зчегепдег Кегаш ап ВБодоз. ВегИп, 1957, 
стр. 9; А. ВашрЁЕ 7и 4еп Казотеп1зсВеп Бепктаё]ег. ТОАТ, 48, 1933, стр. 61. 

* Фрагмент найден на Участке Г в глинистом слое на глубине 1,12—1/75 м. 
Он склеен из двух обломков. Диаметр тарелки 0,27 м. В 1969 г. па том же участке, 
в колодце, найден второй фрагмент этой тарелки с изображением сидящего 
сфинкса. 
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Композиция росписи тарелки проста п вместе с тем необычна. На фраг- 
менте видна часть фриза, идущего по краю тарелки и обрамленного свер- 
ху и снизу широкими полосами темного лака. Во фризе сохранилось изо- 
бражение глаза миндалевидной формы с огромным черным зрачком, бровь 
над ним и часть широкого носа. Слева ‚от глаза, сверху вниз, проходит 
тонкая полоска мелкой плетенки с темными точками в центре каждого 
звена и по бокам от нее. За ней располагается орнамент из лучей, остры- 
ми концами направленных к краю тарелки. 


От изображения в центральной части ее сохранилась только пальметка 
на длинном, причудливо изогнутом стебле. На изгибе его с двух сторон, 
почти напротив друг друга, сидят две ласточки. От третьей, обращенной 
спинкой вниз, к центру тарелки, видны только ножки. Фигурки ласточек 
легки и изящны. 

Заполнительный орнамент как во фризе, так и в центральной части, 
крупный, но редкий, он органично вписывается в общий декор. Контуры 
глаза, носа, фигурки ласточек, отдельные элементы заполнительного ор- 
намента прорисованы очень тщательно тонкими линиями разбавленного 
с золотистым оттенком лака. С обратной стороны тарелка расписана лу- 
чами, идущими от центра к краю. 

Мы, к сожалению, не можем полностью восстановить композицию рос- 
писи всей тарелки, так как сохранившийся фрагмент составляет только 
незначительную часть ее. Например, трудно с точностью сказать, как 
выглядел декор в центральной части тарелки. Никаких достаточно близких 
аналогий такой росписи мы не находим в родосско-ионийской керамике. 
Все же общая схема росписи тарелки вполне ясна. 

По краю ее шел так называемый метопо-триглифный фриз, где три- 
глифы образованы орнаментом из лучей, а в метопах, быть может, череду- 
ясь с каким-либо орнаментальным мотивом, было помещено изображение 
апотропеической маски, состоящей из глаз, бровей и носа. Центральную 
же часть, вероятно, украшал живописный орнамент. 

В родосско-ионийской керамике известна небольшая группа сосудов с 
изображением такой же апотропеической маски — девять тарелок? и две 
небольшие ойнохои“. Многие относятся к классу Кампр°. Тарелки, как 

го ВезЕс. Согво ип@ Сотвопеюп ш агсВа1зсВег спесВ1зсВеп Кип. ВегНи, 1937, 
стр. 94. 

ь + ВЗА. ХХГУ, 1927/28. табл. Х, 7; 1Н5. 60, 1940, табл. 1. 
> М. беб1еттщцр. УК. соч., стр. 104. 
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п березанская украшены метопо-триглифным фризом. Подобная же маска 
встречается еще на ряде киликов, производство которых также приписы- 
вается родосским мастерским 5. 

Наряду с такой маской, на сосудах родосско-нонийской и других групп 
архаической керамики в качестве апотропеев часто изображаются один 
или два глаза. Мы видим их на венчиках и ротеллях родосских ойнохой, 
под ручками мелосских кратеров, на самосских сосудах 7 и т. д. Эта тради- 
ция очень древняя и, по мнению Фуртвенглера 8, идет из Египта. В грече- 
ской керамике глаза-апотропеи появляются уже в геометрический период °. 
Маска же с изображением глаз, бровей и носа появилась только во второй 
половине УП в. до н. э. и первоначально имела очень небольшюе распро- 
странение. Очевидно, она не связана в своем развитии с глазами-апотро- 
пеями, хотя по смыслу и значению, а также стилистически эти два апотро- 
пеических знака во многом совпадают. 

Апотронеическая маска, маска чудовища, отпугивающего злых духов и 
демонов, известна у многих древних народов. Особенное распространение 
она получила на Востоке. Из северной Сирии от хеттов, как предполагает 
Фуртвенглер, эта традиция пришла в Грецию !0. Здесь маска чудовища 
отождествляется с образом Горгоны !!, но иконографический тип ее, столь 
характерный для архаики (высунутый язык, клыки, широко раскрытые 
глаза, нос с раздутыми ноздрями) 1, был также заимствован, вероятно, из 
искусства хеттов. 

В греческом искусстве апотропеическая маска Горгоны появилась впер- 
вые в конце УПГ $. до н. э. 13. Но наибольшее распространение она полу- 
чила в УП— У] вв. до н. э. Апотропеическая маска Горгоны встречается 
в это время в коринфской, лаконской, самосской, аттической керамике, на 
различных терракотовых архитектурных украшениях, в торевтике {*. на 
монетах !5. Стилистическое развитие ее идет по пути гротескного увеличе- 
ния глаз, носа, бровей. Наряду с обычной маской со второй половины УП в. 
до н. э. существует как бы сокращенная ее разновидность, состоящая 
только из глаз, бровей и носа. Именно такая стилизованная маска и встре- 
чается в родосско-ионийской керамике '°. Правда, и здесь появляются 
иногда добавочные детали, как бы напоминающие о ее прототипе. Напри- 
мер, на одном фрагменте тарелки из А1 Мша мы видим кроме глаз, бровей 
и носа схематичное изображение двух торчащих снизу клыков *”. Почти 
все известные нам родосские тарелки с изображением маски относятся 
уже к началу УТ в. до н. э. Более ранним временем, вероятно, последней 
четвертью УП в. до н. э., датируются тарелка из Бостонского музея ' и 
фрагменты тарелок, найденных на Самосе и в Милете °. 


6 Е. Р!{№м]. Ма]еге! ип 2есЬпише 4ег Сиесвеп. МипсВеп, 1928, 1, стр. 148. 
Е. В. Рг!се. Ройегу оЁ Мапстайз. 1Н$, ХЫУ, 1924, стр. 166; Е. Гат Ьг1по. Те5 
Уазез Агсра14иез @’Н1зИма. Висигези, 1938, стр. 65. Много таких обломков киликов 
найдено и на Березани. 

Г \М. Эср1егтпа. Ук. соч., стр. 23; @. Реггов её СВ. СВ: р:ех. Н1зюше де 
Гаг6 дапз Гапидице. Рагз, [Х, 1911, рис. 238, Е. Ро&&1ет. Уазез апидиез ди Гоиуте. 
Раг!$, 1897, табл. 13, А 391. 

ЗА. Еиг6 мапе]ег, К. Ве!1сво14. Ст1есзсВе Уазепта]ете!. МипсВеп, 1909, 
Т, стр. 2418. 

9}. Воей ат. Пе Топ1зсВеп Аизепзсва]еп. АМ, 25, 1900, стр. 77. 

10 ВГ, 1,2, Гера, 1886, стр. 1706. 

1 Н. Везгр. Ук. соч., стр. 16; К. Вев11п в. ПГ!е апыКе Мио2е а! КаозуегК. 
ВегИл, 1924, стр. 57. 

12? АМ, 33, 1908, табл. Х. 

Н. Везер. Ук. соч., стр. 16. 

Там же, стр. 90. 

15 К. Вер 111. УК. соч., табл. 1, 6. 

16 \У. бев1ег1и в. Ук. соч., стр. 104. 

М. Ворегфзо п. ТЬе Ехсауайоп аф А! Мша. 1Н$, 60, 1940, табл. 11. 

К. бсв1ег! пб. Ук. соч., стр. 30. 

\. Тесппац. СиесызсБе Кегаш\ пи бапизсВеп Негаюп, АМ, 54, 1929, 
стр. 21 А 66. 15, 1; {апЬ ег Мще|ивсеп, 9—10, 1959—60, табл. 82, 3. 
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Но типу маски (форма носа, глаз, бровей) наблюдается сходство с дву- 
мя фрагментами из А] Мта, относящимися примерно к 600 т. до н. э. 20. 
Однако даже поверхностное сравнение показывает значительную разницу 
в манере исполнения их росписи. На фрагментах из А! Мта рисунок ма- 
ски выполнен очень схематично, эскизно, выглядит значительно более уп- 
рощенно по сравнению с тонкой и тщательной прорисовкой форм носа и 
глаз на нашей тарелке. В то время как на фрагментах из А1 Мшща глаза 
нарисованы очень небрежно (форма смазана, зрачок сузился до точки), 
на березанском фрагменте изображепие глаза с его огромным черным 
зрачком очень близко к изображению глаз-апотропеев на ротеллях ран- 
них родосских ойнохой группы Камир, датируемых 40—30 годами УП в 
до н. э.2'. Все это заставляет предполагать, что березанский фрагмент зна- 
чительно древнее тарелки из А1 М!ша. 

Уточнить дату помогает художественный анализ изображения в цент- 
ральной части тарелки и заполнительного орнамента. Пальметка, сохра- 
нившаяся от декора центральной части, к сожалению, не находит точных 
аналогий в известных нам примерах родосско-ионийской керамики. Однл- 
ко этот орнаментальный мотив очень распространен в ориентализирую- 
щий период античной вазописи; близкие по типу пальметки мы встречаем 
на родосских сосудах класса Власта конца УП — начала У] в. до н.э. "2, 
на мелосских кратерах второй половины УП в. до н. э. 23. 

Общий характер декора центральной части березанского фрагмента — 
тонкость и изящество рисунка пальметки, непосредственность и жизнен- 
ность, ощущение которых создают присевшие на стебель ласточки, круже- 
вом вплетающийся в это изображение заполнительный орнамент — все это 
особенно характерно для росписи родосских сосудов группы Камир в ран- 
ний период ее развития (третья четверть УП в. до н. э.) 24. Именно для 
40—20-х годов УП в. до н. э. характерно изображение ласточек на сосу- 
дах класса Камир. Их фигурки встречаются в самых неожиданных ме- 
стах: на цветке-розетке, на хвосте сфинкса, на роге козла, на завитке ор- 
намента и т. д.25. Эти птички вносят оживление, движение в застывшие 
орнаментальные изображения. Березанскому фрагменту наиболее близко 
изображение ласточек на фрагментах тарелок из Эфеса, которые датиру- 
ются 40—30 годами УП в. до н. э. *. Характер заполнительного орнамен- 
та не противоречит такому сопоставлению. Некоторые мотивы его особен- 
но характерны для сосудов класса Камир третьей четверти УП в. до н. э. 
Например, треугольник, обрамленный петельчатым орнаментом, встреча- 
ется только в орнаментации класса Камир этого времени 27; полоска мел- 
кой плетенки с ромбообразной формой звеньев очень близка по характеру 
изображения плетенке на ранне-ориентализирующих ойнохоях 50-х годов 
УП в. до н. э. 28. 

Техническая обработка фрагмента — плотная светлая глина, густая бе- 
лая обмазка, темный с коричневым оттенком лак, применение разбавлен- 
ного лака, отсутствие белой накладной краски и пурпура — все это лод- 
тверждает предполагаемую дату. Березанский фрагмент можно отнести к 
третьей четверти УП в. до н. э. Это, пожалуй, наиболее раннее изображение 
апотропеической маски, позволяющее проследить эволюцию этого мотива. 


20 М. ВоБегЕзоп. Ук. соч.; 1Н5, 60, 1940, табл., 14а, р, 1. стр. 19. 

1 К. 7. К1псВ. ЕоиШез 4е УгоиПа. ВегИо, 1914, рис. 96, 97, 99. 

22 СУА (тг. Вги. ОхЮта, Газе. П. табл. ТУ, 22, 26, 27; МопатепИи Апие, 
ХХХИ, 1927, табл. 84, 2; С. И. Капошина. Из истории греческой колонизации 
нижнего Побужья. МИА. 50, 1956, стр. 224, рис. 2. 

23 (С. Реггос ев СВ. СБ:рте2. УК. соч., рис. 235, 238. 

24 уу. бсртегию р. УК. соч.. стр. 108. 

25 СВ, УПУИ, табл. 6, 7; СУА ОЗА, 8, СаПаив Со[., табл. 33, 3; С. Регго%ве% 
СВ. СВ:р!е2. Ук. соч., стр. 439 рис. 223; О. С. Нораьв. ЕхсауаНопз аё ЕрБезиз. 
Гопдоп, 1908, табл. ХГХ 1а, 6. 

26 \У. ЗсБ1егтпр. Ук. соч., стр. 92. 

27 Там же, стр. 1. табл. У, 1, 2, 8. 

28 Там же, табл. 3, 1; 12, 1. 
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Таким образом, вновь найденный фрагмент представляет большой инте- 
рее для изучения процесса развития родосско-ионийской керамики. 

Многочисленные остатки родосско-ионийской керамики на острове Бе- 
резань в большинстве своем относятся к последнему периоду ее развития, 
т.е. к первой половине У] в. до н. э. Даже раскопки некрополя дают нам 
преимущественно керамический материал конца УП — начала УТ в. до 
н. э. 29. Поэтому столь ранний и столь интересный по своему художествен- 
ному значению фрагмент, найденный при раскопках жилых кварталов, 
несомненпо, представляет большую ценность. 


С. И. Капошина. Из истории греческой колонизации нижиего Побужья. 
стр. 225; фотоальбом Скадовского хранится в фотоархиве ЛОПА. 


В. Б. ВИНОГРАДОВ 


НОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ ЧЕЧЕНО-ИНГУШЕТИИ 


Наши сведения о редких памятниках раннежелезного века в предгор- 
ной полосе Восточного Предкавказья пополнились летом 1967 г. двумя 
новыми интересными комплексами. 

Западнее селения Майюртуп, на месте недавно открытого могильника 
УП-У вв. до п. э.! учитель местной школы Р. Ибаев обнаружил клад 
бронзовых вещей (рис. 1). 10 браслетов, очковидная подвеска, колечко, 
мелкие обломки спиралек лежали в глиняном сосуде типа корчаги на 
глубине 0,43 м от дневной поверхности. Сильные дожди размыли крутой 
склон могильного поля, и разбившийся на куски сосуд вместе со своим 
содержимым оказался на дне глубокой канавы 2. 

Среди предметов клада представлены браслеты трех типов. 

Четыре широких пластинчатых браслета с несомкнутыми концами и 
ребристой поверхностью (рис. 1, 7—10). Находят близкие аналогии во 
многих памятниках кобанской и колхидской культур [Х—УИП вв. до н. э. 
в том числе и среди материалов могильников Чечни“. Пять других тон- 
ких браслетов имеют в сечении форму, прибликающуюся к треугольной 
(рис. 1, 1—5); они несколько напоминают известные позднекобанские 
браслеты УТ—У вв. до н. э.°, отличаясь от них угловатостью наружной 
стороны. Представляется вполне вероятным, что тут мы имеем дело с 
редким случаем фиксации выработки той формы наручного украшения, ко- 
торая стала впоследствии излюбленной в памятниках типа Лугового и 
Нестеровского могильников. 

Не находит прямых аналогий десятый, самый крупный и красивый 
браслет (рис. 1, 6). У него несомкнутые концы, ажурная поверхность. 
Отсутствие параллелей ему, очевидно, объясняется еще слабой изучен- 
ностью местных памятников. 


Довольно крупная очковидная подвеска (рис. 1, 11) — наитипичней- 


' В. Б. Виноградов. Археологические разведки в Чечено-Ингушетии в 
1965 году. Археолого-этнографический сборник. И, Грозный, 1968. 

* Материал передан в Чечено-Ингушекий музей краеведения, за исключением 
сосуда, о типе которого можно судить лишь приблизительно по рассказу Р. Ибаева. 

3Б. А. Куфтин. Урартский колумбарий у подошвы Арарата и куро-аракский 
энеолит. ВГМГ, ХИГв, Тбилиси, 1944, табл. ХГУ, 2; Е. И. Крупнов. Древняя пс- 
тория Северного Кавказа, М., 1960, табл. 38, 16 и др. 

*Р. М. Мунчаев. Новые данные по археологии Чечено-Ингушетии КСИА 
АП СССР, 84, 1961, стр. 60, рис. 18, 2; В. Б. Виноградов, В. И. Марковнин. Ар- 
хеологические памятники Чечено-Ингушской АССР. Грозный, 1966, рис. 3, 2; 
В. И. Козенкова. Исследование памятников раннего экелезного века у сел. Сер- 
жень-Юрт. КСИА АН СССР, 112, 1967, стр. 85 рис. 27, 8—9. 

5 Е. И. Крупнов, УК. соч., табл. 46; 67, 2—3; 68 и др. 
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тая вещь в древностях Северного Кавказа кобанского времени 5. Неболь- 
ое пластинчатое колечко (рис. 1, 12) и фрагменты спиралек не подда- 
ются точному хронологическому определению: они бытуют на протяже- 
пии всего [ тысячелетия до н.э. 

Сочетание всех названных предметов в одном комплексе указывает 
па дату скорее всего в пределах 1Х—УП вв. до н. э. Возможио, что клад 


Рис. 1. Майюртунпский клад 


был зарыт в тревожное время скифских военных походов через Кавказ 7 
или в предшествующий период, знаменующийся активизацией контактов 
< номадами и проникновением их в степи Предкавказья 8. Захоронения 
ценностей на местах родо-племенных кладбии вполне естественны и из- 
вестны кавказоведам (Казбек, Кумбулта и др.). 

Остается вопрос о происхождении клада. 

Все майюртупскпе браслеты не только не были в употреблении, но 
п еще не окончательно обработаны. Они не отшлифованы, поверхность 


5 Е. И. Крупнов. Ук. соч.. стр. 136 (таблица). 


ТЕ. И. Крупнов. О походах скифов через Кавказ. ВССА, М., 1954, стр. 186— 


194; В. Б. Виноградов. О скифских походах через Кавказ. Тр. ЧИНИИ, 1х Гроз- 
ный, 1964, стр. 21—48. , 


8 А. А. Иессен. Некоторые памятники У1ИЬ-—УП вв. до н. э. на Сев - 
казе. ВССА, стр. 112—131. ее 
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их покрыта заусенцами (следы литейного брака), грани шероховаты, 
концы остры и неотделаны. Браслеты только что вынуты из литейных 
форм (к слову сказать, украшения каждого типа отлиты в одной форме). 
Это позволяет считать их скорее всего собственностью местного кобанско- 
го мастера-металлурга, который в минуту опасности спрятал их на терри- 
тории могильника. Такие клады литейщиков нередки на Кавказе, особен- 
но в УПТ- УП вв. до н. э.3. В Чечено-Ингушетии же это первый комп- 
лекс такого рода. 

К несколько более позднему времени относятся материалы, найденные 
в июне 1967 г. на территории уже известного археологам могильника 
близ селения Шали. 

Памятник известен еще с 1961 г., когда руководителю Северокавказ- 
ской археологической экспедиции Е. И. Крупнову и автору данной пуб- 
ликации были переданы вегци из его разрушенных погребений. Среди них: 
лепная миска пестрого обжига с почти вертикальными стенками, резко 
суживающимися ко дну (высота — 12, диаметр устья — 28, диаметр дна 
10,3 см) и два железных листовидных наконечника копий с втулкамн, 
составляющими половину длины наконечника. Находки, тождественные 
предметам из могильников Лугового, Нестеровского, Исти-Су и других, 
позволили датировать новый памятник У[—У вв. до н. 5. 

Осмотр места, где были разрушены захоронения, показал, что ста- 
ционарные раскопки здесь крайне затруднены: могилы находятся на 
глубине свыше 3 м и перекрыты мощным слоем галечных наносов !0. 
Тем не менее, администрация завода была предупреждена о недопусти- 
мости разрушения интересного памятника старины. Учитывая это, карьер 
для добычи местного кирпичного завода расширялся в сторону, где не от- 
мечалось наличия древних погребений. Нынешний сигнал свидетельству- 
ет, что карьер вновь затронул могильное поле. 

По словам очевидцев находки (начальника Шалинского кирпичного 
завода А. Мингаева и учителя-историка А. Гапаева), скорченный костяк 
лежал на глубине около 3,5 м от дневной поверхности на левом боку, 
головою к северо-востоку. Вблизи него и был найден богатый набор 
вещей {!. Следует отметить, что свидетельства очевидцев не во всем 
совпадают. Так А. Мингаев, пропустивший начало «раскопок», склонен 
считать, что собранный вещевой материал происходит из нескольких 
могил. Однако А. Гапаев настапвает, что все предметы найдены компактно, 
в одном захоронении, тогда как два других погребения, разрушенные по 
соседству, якобы не имели могильного инвентаря. По-видимому, этот во- 
прос так и остается открытым, что впрочем вовсе не может опровергнуть 
главного: особой научной значимости материалов из Шалинского могиль- 
ника. 

Лепные сосуды (рис. 2, 1—8) пестрого (серо-желтого) обжига входят 
в круг керамики восточной половины Предкавказья скифского времени *". 
Особенно интересна неглубокая кружечка, украшенная по венчику гус- 
тым «мелкощипковым» орнаментом. Она использовалась в качестве све- 
тильника, о чем свидетельствует сильная закопченность верхней части ее 
внутренних стенок. 

Массивные литые из бронзы фибула с группами рифлений на внешней 
и глубоким желобком на тыльной сторонах (рис. 2, 4) и браслет с кон- 
цами в виде схематических змеиных головок (рис. 2, 5) являются отлич- 
пыми образцами позднекобанской бронзовой металлургии !3. Ожерелье 

ЗЕ. И. Крупнов. Жемталинский клад. М.. 1952; А. А. Иессен. Прикубанский 
очаг металлургии и металлообработки. МИА, 23, 1951, стр. 75—124; его же. Неко- 
торые памятники..., стр. 118. 

0 В. Б. Виноградов, В. И. Марковин. Ук. соч., стр. 90, № 485. 

и Материал экспонируется В Чечено-Ингущском музее краеведения. 

"Е. И. Крупнов. Древняя история..., стр. 273, табл. 42 сл., В. И. Марковин, 


Р. М. Мунчаев. Каменные изваяния из Чечено-Ингушетии. СА, 1964, 1, стр. 161. 
ЗЕ. И. Крупнов. Древняя история..., стр. 213 сл. 
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бус (30 темно-синих овальных бусин из стекла, около 15 плоских сурь- 
мяных, 2 черных пастовых с желтыми глазками) тождественно находкам 
в одновременных могильниках соседних районов (Луговая, Нестеровский 
и др.) *. 
Подлинным украшением комплекса нужно признать набор предметов 
вооружения. Железный меч (длина около 50 см) с прямым брусковидным 
; : навершием и почковидным перекре- 
стием (рис. 3, 1) относится к до- 
статочно представительной группе 
скифского вооружения (1 отдел 


Рис. 2. Керамика и бронзовые украше- Рис. 3. Железное оружие из Шалин- 
ния из Шалинского могильника ского могильника 


4-й тип по А. И. Мелюковой), датируемой в основном второй половиной 
УТ в. до н. э.. На Кавказе находки подобных мечей сравнительно ред- 
ки 16, и это еще более увеличивает ценность шалинского акинака. 

Весьма выразителен железный боевой топор (рис. 3, 2). Он имеет 
сходство с некоторыми типами секир из памятников Северного Причерно- 
морья и Предкавказья У1—У вв. до н. э. '". Ближайшая аналогия — топоры 
из могильника У| в. до н. э. у селения Нижний Чегем в Кабардино-Бал- 
карии *°. 

Не менее интересны и наконечники копья (рис. 3,3) и дротика (рис. 
3,5). Первый из них (узкий ланцетовидный, круто переходящий в ко- 
роткую втулку) тяготеет, пожалуй, к прикубанским образцам 19. Второй 


11 Там же, стр. 293; Р. М. Мунчаев. Луговый могильник. ДЧИ, т. 1, М., 1963. 
рис. 8, 12, 18. 

ЗА. И. Мелюкова. Вооружение скифов. САИ, ДУ, 4, М., 1964, стр. 47—48, 
табл. 15. 

16 Там же, стр. 48. 

7 Там же табл. 24, 10, 16, 19; Е. И. Крупнов. Древняя история... табл. 10, 4. 


ИП. Г. Акритас. Археологические работы в Кабардино-Балкарии в 1959— 
1960 годах. Уч. зап. КБНИИ, ХХ, Нальчик, 1962, табл. ПТ. 


''’ К.Ф. Смирнов. Меотский могильник у станицы Пашковской. МИА, 64, 1958, 
стр. 306—507. 
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(лавролистный с ребром посредине пера) хорошо представлен в комплек- 
сах УГ. до н. э. на территории собственной Скифии 25. 

Меч и секира, очевидно, висели на кожаном поясе. Он не сохранился. 
Зато уцелела роскошная поясная пряжка из бронзы, поистине венчаю- 
щая пышный набор находок в Шалинском могильнике (рис. 4). 


Рис. 4. Бронзовая поясная пряяка из Ша- 
линского могильника 


Подобные пряжки — не частая добыча в памятниках Восточного Пред- 
кавказья. О. А. Артамонова-Полтавцева, специально исследовавшая их 
в 1950 г., располагала всего лишь семью экземплярами ?'. За минувшие 
с тех пор годы интенсивных археологических работ число пряжек увели- 
чилось пенамного: обломки одной были найдены при раскопках Лугового 


16 А. И. Мелюкова. УК. соч., табл. 12. 
О. А. Артамонова-Полтапвцева. Культура Северо-Восточного Кавказа 
в скифский период. СА, ХТУ, 1950, стр. 69—101. 
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могильника *?, другая — в разрушенном погребении у селения Ца-Ведено 
(Чечено-Ингушетия) 23, третья публикуется ныне. 

Статья О. А. Артамоновой-Полтавцевой до сих пор является единствен- 
ным исследованием, посвященным этим шедеврам местного пскусства. Ее 
выводы о датировке пряжек (УТ—У вв. до н. э.), об их местном пропзвод- 
стве, о смысловом содержании пзображений на пряжках, о сочетании в 
их зооморфном оформлении исконных и привносных («скифских») черт 
представляются безукоризненными. Но вполне естественно, что время, про- 
шедшее с момента написавия этой отличной статьи, позволяет выступить 
с некоторыми дополнениями и расшифровкой отдельных деталей данных 
поясных пряжек. 

Вне всяких сомнений, права О. А. Артамонова-Полтавцева, трактуя 
полный поясной набор, центральной частью которого являются эти пряж- 
ки, как изображение парящей хищной птицы (скорее всего орла). Умбо- 
видная бляха (не представленный в шалинском наборе атрибут таких 
поясов) — символ солнца над головою орла ^. Здесь не лишним будет за- 
метить, что орел и другие хищники породы ястребиных — почитаемые пти- 
цы у всех кавказских народов, причем у вайнахов (чеченцев и ингушей), 
с чьей исторической территории происходят почти все данные пряжки, 
культ хищной птицы (орла, коршуна, ястреба) тесно переплетается с по- 
читанием небесного светила 5. С другой стороны, археологические находки 
в Северном Прикаспии позволили недавно К. Ф. Смирнову выдвинуть 
весьма основательный тезис о том, что у савроматов «образ орла... соеди- 
нялся с древними космогоническими представлениями, особенно с культом 
солнца». Это объясняется, по его мнению, «почитанием орла у савроматов 
как солярного символа» 26. 

Разносторонние и весьма активные взаимосвязи савроматов и кавказ- 
цев с каждым годом находят все более многочисленные подтверждения 7". 
Поэтому подобная «перекличка» в религиозных верованиях п символах, 
отразившаяся в бронзовых деталях ременной лошадиной сбруи (у савро- 
матов) и парадных поясов (у племен Северо-Восточного Кавказа), не про- 
тиворечит исторической обстановке тех веков. 

Это подтверждается и анализом рисунков фигур зверей на верхней 
части «крыльев орла». О. А. Артамонова-Полтавцева справедливо разъяс- 
няет пх как изображения пантер (барсов) — излюбленного образа в «скиф- 
ском искусстве». Однако у исследователя вызвали недоуменпе некоторые 
детали, не свойственные хорошо известным ей типично скифским образцам 
(утрированно длинные уши и когти, длинные морды). Между тем, недо- 
умения исчезнут, если трактовать пзображения на пряжках как фигуры 
барсов-волков. Волк и барс — весьма почитаемые хищники у горцев, но 
предпочтение отдается все-таки волку 28. Именно поэтому местные мастера, 
заимствовав для декорировки пряжек схему п образы скифского звериного 
стиля (дополнительное успление крыльев птицы изображениями пантеры), 
видопзменили первоначальный образ хищника кошачьей породы, придав 


22 Р. М. Мунчаев. Луговой могильник, стр. 180. рис. 26. 7. 


23 Е. И. Крупнов. Новое в изучении древпей истории Северного Кавказа. Сб. 
«Археологические открытия 1965 года», М., 1965. стр. 35, рис. 3 


24 Реконструкция всего поясного набора см. в статье: О. А. Артамонова - 
Полтавцева. УКк. соч., рис. 39. 

25 Сб. «Чеченский фольклор». 1, Грозпый, 1964. 

6 Н. Ф. Смпрнов. Савроматы, М.. 1964, стр. 244—245. 

*" В. Б. Виноградов. Сарматы Северо-Восточного Цавказа. Грозный. 1963: 
К. Ф. Смирнов. Савроматы, стр. 265—269. 


* П. К. Услар. Кое-что о словесных произведениях горцев. Этнография Кав- 
каза. П, Тифлис. 1888, стр. 81—84. 


В одной из геропческих чеченских песен поется: 
Мы родились той ночью, 
Когда щенилась волчица, 
А имя нам дали утром 
Под барса рев заревой... 
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ему волкообразные черты. И вновь поиски параллелей такому явлению 
приводят нас в мир савроматского искусства, для которого подобное пере- 
воплощение составляет одну из наиболее характерных черт 23. 

Нет оснований говорить о восприятии кавказцами этих художественно- 
магических принципов от северных соседей-савроматов или наоборот. Не- 
зависимое возникновение и развитие сюжетов и в том и другом случае 
бесспорно. И все-таки нельзя пройти мимо бросающегося в глаза сходства 
в религиозно-эстетических представлениях и вкусах соседей, ибо это еще 
один аргумент в пользу глубины и интимности их взаимоотношений, кото- 
рые еще далеко не поняты нами до конца. 

И если оценивать новый и уникальный по своему составу шалинский 
набор вещей конца УГ — начала У в. до н. э., то следует признать, что в его 
выразительных компонентах отразилось тесное переплетение позднекобан- 
ских и степных (скифо-савроматских) элементов культуры. Принадлеж- 
ность же памятника в целом к местному этносу не вызывает сомнений, 
так как убедительно подтверждается особенностями погребального ритуала 
(грунтовые погребения, скорченное положение костяков и т. д.). 


К. Ф. Смирнов. Ук. соч., стр. 224—244. 


О. Г. ШАПОШНИКОВА 


ПОГРЕБЕНИЕ СКИФСКОГО ВОИНА НА р. ИНГУЛ 
(предварительная публикация) 


Ингульская экспедиция Института археологии АН УССР совместно с 
Николаевским краеведческим музеем с 1966 г. ведет стационарные раскоп- 
ки в районе среднего течения р. Ингул '. 

Экспедицией открыто и исследовано значительное число разновремен- 
ных археологических памятников. 

Одним из важных итогов работ экспедиции является исследование по- 
гребения скифского воина в полном защитном снаряжении у с. Новая Ро- 
зановка Новобугского района Николаевской области ?. 

Здесь, недалеко от южной окраины села, на распаханном колхозном 
поле, в 1,5 км от русла Ингула, расположены два кургана. Один из них, вы- 
сотой до 2 м, содержал погребения эпохи бронзы. Другой, меньший по раз- 
меру, с едва заметной насыпью. Диаметр этого кургана 18 м, высота насы- 
пи 0,8 м. На поверхности в разных местах встречались камни от обкладки 
насыпи кургана и фрагменты стенок античных амфор. Облицовка насыпи 
кургана лучше сохранилась в южной и северной части кургана. 

На глубине (0,3 м от поверхности, в южном поле кургана обнаружены 
два кострища диаметром 0,7 м. 

Под насыпью, на глубине 1,75 м от поверхности, четко одбозначились 
контуры погребальной ямы. Она имела овальную форму. Длипа ямы 2,18, 
ширина 1,85 м. Яма была заполнена черноземом. В заполнении ямы встре- 
чались отдельные камни. В восточной стенке ямы имелся едва заметный 
подбой. 

Камни перекрывали часть погребения и жертвоприношение. На дне мо- 
тилы лежал скелет взрослого человека на спине, головой на восток. Руки 
вытянуты вдоль тела, правая кога согнута в колене, левая вытянута. 


`В работе экспедиции принимали участие: В. Н. Станко, В. И. Неприна. 
И. Н. Шарафутдинова — сотрудники ИА АН УССР, В. И. Никитин — научный со- 
трудник Николаевского краеведческого музея, Г. П. Ребедайло — лаборант Ингуль- 
ской экспедиции. 

? В раскопках кургана принимали участие Г. Т. Ковпаненко п С. Д. Крыжицкий. 


308 


Рис. 1. Погребение скифского воина 


Погребенный лежал на развернутом железном чешуйчатом панцире и 
таких же штанах (рис. 1). В изголовье находился шлем. Панцирь был 
разостлан так, что часть его заходила на южную стенку ямы. Длина его 70, 
ширина 86 см. Панцирь составлен из 15 горизонтальных рядов прямоуголь- 
ных пластин. В каждом ряду (за исключением тринадцатого) по 50 пла- 
стин. Размеры их разные. 11 рядов составляют пластины длиной 5, шири- 
ной 2,5—3 см. В двенадцатом ряду длина пластин 7 см, в тринадцатом — 5, 
в четырнадцатом и пятнадцатом —- 5,5 см. Тринадцатый ряд на 17 см короче 
других. В верхней части пластин иметотся по два отверстия. Посредством 
продетых через эти отверстия ремешков пластины пришивались к кожаной 
основе. Каждая чешуйка на '!/з закрывалась следующей. На краях пластин 
иногда заметны следы зубил или ножниц. 

Между двенадцатым и тринадцатым рядами имеется разрыв шириной 
в 10 см — место, отвечающее боевому поясу. Именно здесь были обнару- 
жены пуговицы-шарики, нашитые наз кожаную основу. Они лежали на рас- 
стоянии 40 см одна от другой. Диаметр пуговиц 41.5 см. На седьмом ряду 
панциря имеется полукруглой формы пряжка. Еще в полевых условиях 
удалось установить, что на груди пластины были нашиты в два слоя 3. 

Панцирь состоял из одного развернутого полотнища. Он имел вид длин- 
ной рубашки, спускающейся на бедра, покрытой железным пластинчатым 
набором. 

За последние годы вышел ряд работ, посвященных снифеному вооруже- 
нию. Среди них следует назвать монографии А. И. Мелюковой ‘ и Е. В. Чер- 
ненко °, в которых не только дана сводка и классификация панцирных до- 
спехов, но и рассмотрены вопросы их устройства, происхождения и рас- 
пространения на территории Северного Причерноморья. 

По подсчетам Е. В. Черненко, в настоящее время известно около 200 
находок панцирей 6. Однако в большинстве случаев в курганах встреча- 


з Некоторые детали устройства панциря и штанов будут описаны после тща- 
тельной расчистки и изучения монолита. 

4 А.И. Мелюкова. Воо ужение скифов. САИ, Д1-4, М., 1964. 

5 Е. В. Черненко. Скип ский доспех, Киев, 1968. 

6 Там же. 


14 Советская археология, № 3 
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Рис. 2. Погребение скифского воина. Детали защитного доспеха 


Рис. 3. Погребение скифского воина. Дегали защитного доспеха и оружие 
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Рис. 4. Погребение скифского воина. Железный паборный шлем 


лись лишь части панцирного доспеха. В этом отношении панцирь, обнару- 
женный при погребении у с. Новая Розановка, представляет собой исклю- 
чительное явление. 

Несколько ниже панциря лежали кожаные штаны, покрытые мелками 
железными пластинами-чешуйками (рис. 2). Они состояли из двух полот- 
нищ и клиньев. Длина каждого полотнища 50, а ширина 25 см. Длина 
клиньев 40, ширина 7 см. На правом полотнище нашиты пластинки разме- 
ром 0,7 см, а на левом — более крупные — 1 см. Этот доспех отличается 
от поножей, широко известного в античном мире вида защитного оружия, 
как конструкцией, так и размерами. При погребении у с. Ново-Розановка 
был обнаружен доспех, объединяющий в себе поножи и набедренники. Еще 
важна одна деталь: край левого полотнища штанов вплотную подходил к 
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панцирю (рис. 3). Это свидетельствует.о том, что панцирь и штаны были 
соединены между собой, составляя единый комплекс достаточно развитого 
защитного вооружения. 

Выше частично на панцире лежал железный наборный шлем (рис. 4). 
Он сделан из чешуек, разных по размеру. В верхней части чешгуйки боль- 
ше, на лбу — меньше. На темен- 
ной части чешуйки более круп- 
ные. Сам принцип набора такой 
же, как и у панцирей. Пластина 
нашивалась на кожаную основу. 
Ширина шлема в лобной части 
30 см. Высота шлема от лобной 
части до затылка 19 см. В шлс- 
му прикреплены нащечники. 
Они сделаны из таких же круп- 
ных пластин, как и панцирь, но 
имеют несколько вогнутую фор- 
му. К теменной части прикре- 
плялся назатыльник. Он со- 
стоял из восьми лент и сделан 
Рис. 5. Погребение скифского воина. Бронзо- из крупных прямоугольных 

вая бляха НЫ 

Близкие аналогии нашему шлему найти не удается. 

Погребенный был опоясан боевым поясом длиной 1 м. Пояс состоял из 
тонких бронзовых пластин, плотно подогнанных друг к другу, длиной до 
5 см. Под поясом и сверху прослеживаются остатки кожи. К кожаной осно- 
ве пластинки крепились посредством продетых через отверстия ремешков. 
Каждая пластина имеет две дырочки сверху и две снизу. Описанный выше 
боевой пояс следует отнести к типу портупейных поясов, широко распро- 
страненных у скифов 7. 

К поясу справа был привязан меч, а слева колчан со стрелами (рис. 3). 
Меч железный, имеет рукоять с навершием в виде волюты с загнутыми 
внутрь концами и бабочковидное перекрестие, отделяющее рукоятку от 
клинка. Длина рукоятки 13, длина клинка 48 см. Судя по остаткам дерева 
на клинке меча, ножны были деревянными. Сохранились они плохо. Но оче- 
видно, форма ножен определялась формой клинка меча. 

От колчана остались лишь кусочки дерева. Колчан украшала бронзовая 
бляха в виде стилизованной головы лося с большим круглым глазом 
(рис. 5). В колчане лежало около 200 стрел, наконечники стрел трехлопа- 
стные со втулками и без них. Древки сохранились лишь во втулках нако- 
нечников. Рядом с колчаном лежала ворварка. 

Слева от шлема на развернутом панцире лежали два наконечника ко- 
пий. Наконечники лавролистной формы с небольшим расширением в ниж- 
ней части. Длина одного наконечника копья 44, другого — 46,5 см. Втулки 
на конце имеют валикообразное утолщение. С правой стороны каждого 
наконечника копья (у основания пера) лежало по одной ворварке. На 
штанах в 57 см от наконечников копий находилось два цилиндрических 
подтока. У северной стенки ямы обнаружена часть скелета молодой лоша- 
ди (левая лопатка, плечевая, локтевая, лучевая кости и ребра), по опре- 
делению В. И. Бибиковой — остатки жертвенной пищи. 

Рядом с костями лежал нож с костяной рукояткой. 

Судя по инвентарю, погребение может быть датировано У в. до н. я. 
Полный набор запитного доспеха свидетельствует о том, что оно не могло 
принадлежать рядовому скифскому воину. Скорее всего погребение при- 
надлежало военачальнику, очевидно коннику, так как носить такой тяже- 
лый доспех пехотинцу было не под силу. 


т А. И. Мелюкова. Вооружение скифов..., стр. 75. 
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Т. Н. ТРОИЦКАЯ 
КУРГАН БОЛЬШЕРЕЧЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


На левом берегу Обского моря между селами Н. Шарап и Ордынское 
расположен курганный могильник Н. Шарап-1, разрушаемый течением 
Оби. С 1959 г. археологическая экспедиция Новосибирского пединститута 
регулярно проводит здесь охранные раскопки. Под каждой насыпью обыч- 
но находилось от 2 до 16 могил, перекрытых бревенчатым накатом. Скеле- 
ты лежали на спине, головой на ЮВ. Сопровождающий инвентарь датиру- 
ется У—1ТУ вв. до н. э. и относится к бийскому этапу болыпереченской 
культуры. 

В 1965 г. нами была раскопана половина разрупающегося кургана № 19 
высотой в 75 см и диаметром 13 м. В насыпи найдены обломки крупного 
баночного сосуда бийского типа с пояском из двух рядов ямок (рис. 1, 9). 
Под насыпью выявлена грабительская яма, уничтожившая центральное за- 
хоронение, и одно непотревоженное погребение. Могила (2,10Ж0,90 м) уг- 
лублялась в материк на 48 см и была перекрыта деревянным накатом, сос- 
тоявшим из 2—3 рядов продольно лежащих бревен. Детали: перекрытия 
из-за плохой сохранности дерева не могли быть прослежены. Мужской ске- 
лет лежал на спине головой на ЮВ. Обряд захоронения несколько отличал- 
ся от других погребений этого могильника. Скелет лежал не в вытянутом 
иоложении, а с согнутыми в коленях ногами, распавшимися затем по сто- 
ронам. Сосуд в могиле отсутствовал. Находки были сосредоточены вдоль 
северо-восточной стенки в двух кучках: одна с уздечным и поясными набо- 
рами, другая с железным чеканом и крупными железными бляхами. У пра- 
вой руки лежал железный меч; отдельно, между ног пайдена одна круглая 
бронзовая бляшка. 

Остановимся на инвентаре погребения. 

К уздечному набору относятся следующие бронзовые бляхи: пять круг- 
лых (для перекрещивающихся ремней), три небольшие «пуговицы» с изо- 
бражением свернувшихся зверей, две подковообразные, две восьмеркооб- 
разные и одна в виде стилизованной головы птицы. 

Все три бляшки-«пуговицы» с изображением двух свернувшихся зве 
рей (рис. 2, 9) выполнены в одинаковой форме. Они имеют незамкнутый 
выпуклый ободок и дужку с обратной стороны. Бляшки настолько повреж- 
дены, что нельзя детально разобраться в их рисунке. Пуговицы с подоб- 
ными изображениями ироко распространены в скифо-сибирском искус. 
стве '. , 

Они известны в курганах первой и второй стадии тагарской культуры, 
причем, как указывает С. В. Киселев, именно во второй стадии появляют- 
ся пуговицы с ободком *. 

Броизовая бляха в виде стилизованной головы хищной птицы (рис. 2.2), 
приближающаяся по своей формс к запятой, видимо, была налобной 3. Мо- 
тив головы грифона или орла является одним из излюбленных в скифо-сар- 
матском искусстве. Удлиненные бляхи, близкие нашей. известны в ряде 
комплексов Приуралья: в могильнике на Алебастровой горе (У—1ТУ вв. 
по н. 9.) “, в Мачетсайском кургане (УТ—У вв.) 5; к этому же тппу относит- 
ся бляшка из УГ Туэктинского кургана 8. Наша бляшка отличается от них 


'С. В. Киселев. Древняя история Южной Сибири. МИА, 9, 1949, табл. ХХ 
8—10: ХХИ, 2; К. Ф. Смирнов. Савроматы. М., 1964, рис. 5, 26 и др. 
2 С. В. Киселев. УК. соч., стр. 155. 

К. Ф. Смпрнпов. Вооружение савроматов. МИА, 101, 1961, рис. 44. 
Его же. Савроматы, рис. 40, 1г. 

5 Там же, рис. 24, 13. 

$ С. В. Киселев. УКк. соч., табл. ХХУПТ, 11. 
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более сильной стилизацией: клюв превратился в запятую, голова — в паль- 
метку. Подобная стилизация является характерной для Южной Сибири 7. 
Уздечные бляшки в форме запятых, но не столь удлиненных пропорций, 
найдены нами в могильнике у с. Н. Шарап еще в 1960 г. (Н. Шарап-2, кур- 
ган 2, могила 5). 
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Рис. 1. Находки из кургана № 19 у с. Н. Шарап 


1—8 — железо, 9 — глина 


В уздечном наборе нашего кургана имеется пять круглых гладких блях 
для перекрещивающихся ремней (рис. 2, 7). Четыре из них найдены вме- 
сте, пятая отдельно, между ног скелета. Обычно в конской узде употребля- 


7 К. Ф Смирнов. Савроматы, стр. 219; С. И. Руденко. Культура населения 
Центрального Алтая в скифское время. М.— Л., 1960, рис. 129. 
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ются четыре бляхи, поэтому наличие пятой непонятно, быть может, она 
относилась к сбруе. 

Интереспы две подковообразные бляшки с неясным растительным ор- 
наментом (рис. 2, 1). В центре их видны следы пригоревшего железа и не- 
большая потертость с выпуклой стороны. Они имели по две дужки для про- 
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Рис. 2. Находки из кургана № 19 ус. Н. Шарап 


1—4, 7—9 — бронза; 5 — кость, 6 — железо 


дергивания двух узких ремешков, идущих. судя по потертости, с обратной 
стороны изделия, под острым углом друг к другу. Аналогии подобным бля- 
хам нам неизвестны. 

К уздечному набору относятся и две восьмеркообразные бляшки с дву- 
мя дужками каждая (рис. 2,8). При их помощи сближались два ремня, 
идущие от пеалия. Две такие же бляшки были найдены в том же могиль- 


нике (Н. Шарап-1). Влизкие двойные бляшки известны в ряде курганов, 
в том числе ив У] Туэктинском8. 


$ С. В. Киселев. Ук. соч., табл. ХХУШ, 7, 18. 
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Остальные бронзовые бляхи были предназначены для широкого ремня 
и относились к поясу. В первую очередь, это бронзовая четырехугольная 
обойма с отверстием для подвешивания ремешка (рис. 2, 3). Она орнамен- 
тирована тремя рядами выгнутых параллельных линий, отделенных друг 
от друга невысокими валиками. Обоймы подобных форм часты в Южной 
Сибири, они встречены в 1 Туэктинском кургане %, в кургане № Зу Бий- 
ска !5, у с. Вавилонки под Семипалатинском !! и др. На конце ремешка, от- 
ходящего от обоймы, висела бронзовая бляха. Она имела круглую выпук- 
лую форму и была покрыта тем же орнаментом, что и обойма: рядами во- 
гнутых черточек, отделенных друг от друга валиком (рис. 2, 4). Но на 
бляхе они располагались не параллельными рядами, а спиралью. На обрат- 
ной стороне бляхи сохранились остатки птирокого ремня, прикрепленного 
к дужке бляхи узким ремешком, проходящим через дужку и два разреза 
в ремне. Между ремнем и бляхой сохранились остатки войлока. 

Вероятно, к поясному набору относились девять железных двухлопаст- 
ных блях с перемычкой посередине (рис. 2,6). Судя по размерам дужек, 
они прикреплялись или к шнуру или к прорези в широком ремне. На об- 
ратной стороне некоторых блях сохранились отпечатки ткани. Такие же 
бронзовые и железные бляхи найдены в комплексах У в. до н. э. в могиль- 
нике Березовка-1 '2. Таким образом, все аналогии поясным и уздечным ук- 
рашениям восходят к У— ТУ вв. до н. э., точнее — к Ув. 

Оружие в могиле было железным, оно представлено чеканом и кинжа- 
лом. Кинжал сохранился очень плохо, длина его 31 см (рис. 1, 1). Массив- 
ный клинок, шириною в 6—7 см у перекрестия, резко сужается книзу. Пе- 
рекрестие узкое, бабочковидное. Навершие зооморфное, на нем изображе- 
ны две обращенные клювами друг к другу орлиные головы. Подобные на- 
вершия являются характерными для районов Сибири 13. В Скифии этот 
мотив встречается в акинаках У в. до н. э. 14. По форме клинка и перекре- 
стия ему близки савроматские мечи с антенным навершием: из с. Осьмуш- 
кина и курганной группы Кара-Оба !5. Близкий меч из Исикая !6 отлича- 
ется от нашего перекрестием и сечением рукояти. Аналогии датируют меч 
У ГУ вв. до н. э. Судя по сохранившимся остаткам дерева, он находился 
в ножнах, к которым, возможно, относился небольшой железный предмет 
в форме полушария со следами дерева и железной перегородкой внутри 
(рис. 1, 4). 

Другой предмет вооружения — железный чекан, характерное сибпрское 
оружие. Обух его в сечении прямоугольный, ударная часть овальная, поло- 
вина втулки разрушилась (рис. 1, 5). Сохранился железный вток топо- 
рика (рис. 1, 7); диаметр его совпадает с диаметром втулки. Железные и 
бронзовые топорики близких форм известны в погребениях Тувы, Мину- 
синской котловпны, Алтая, Верхнего Приобья и др. В том же могильнике 
у с. Н. Шарап в комплексах УГУ вв. найдено еще два чекана: желез- 
ный, такой же формы, и бронзовый, с четырьмя фигурками медведей на 
обухе. 

Среди обломков железа найден стержень, круглый в сечении, диамет- 
ром в 1,5 см с кольцевидным навершием (рис. 1, 5). Назначение его неясно. 
Обнаружено несколько крупных поломанных железных блях. Одна бляха 
целая, круглая, диаметром 9 см, слегка выпуклая, ажурная (рис. 1,6). Она 


9 С. В. Киселеюв. УК. соч.. табл. ХХУПТ, 12. 

9 М. П. Завитухина. Могильник времени ранних кочевников. АСГЭ, 3. Л., 
1961, т 4, 7. 

С. В. Киселев. УКк. соч., табл. ХХУ, 7. 

з В. Н. Полторацкая. "Могильник Березовка-1. АСГЭ, 3, рис. 6. 2, 7, 8. 

13 МАР, 5, СПб., 1891, табл. ХГ; ХИ. 

НА. И Мелюкова. Вооружение скифов. САИ, Д, 1—4, М.. 1964, табл. ХХ, 
12—14. 

13 К. Ф. Смирнов. Вооружение савроматов, стр. 103, рис. 3, 4; стр. 104, рис. 4, 3. 

16 Там же, стр. 104, рис. 4, 4. 


216 


имеет два небольших выступа. Скобок для прикрепления нет, видимо, она 
была нашивной. Остальные три большие, почти плоские прямоугольные 
бляхи обломаны, ширина их 7—8 см (рис. 1,2, 3). Вероятно, они были об- 
кладкой какого-то предмета, быть может ремня, толщина которого, судя по 
сохранившейся скобке и следам на обратной стороне блях, достигала 2— 
3 мм, а ширина — 6 см. На внутренней стороне обкладки видны отпечатки 
ткани, такой же, как и на двухлопастных бляхах. Один из обломков имел 
закругленный край. 

Помимо перечисленных предметов, найдено много мелких обломков же- 
лезных изделий и одна костяная боченкообразная буса, орнаментированная 
круглыми ямками (рис. 2,5). 

Данный курган помогает уточнить время распространения железа в Но- 
восибирском Приобье. Первые железные изделия в Южной и Западной Си- 
бири появляются примерно в одно время -— в У в. до н. э. "", но интенсив- 
ность их распространения в разных районах, в зависимости от местных ус- 
ловий, была различной. В Новосибирском Приобье, ближе стоящем к западу 
и не имеющем собственных источников бронзы, население уже в У в. ши- 
роко использовало железные предметы вооружения и украшения. Наряду 
с этим употреблялись бронзовые изделия (топорики, ножи), о чем гово- 
рят другие погребения У—У вв. до н. э. этого же могильника. Но если в 
Южной Сибири в этот период еще доминировали бронзовые изделия, то 
здесь железо, особенно в вооружении, уже преобладает над бронзой. 


11 С. И. Руденко. Культура населения Горного Алтая, М.—Л., 1953, стр. 250; 
М. П. Грязнов. Древняя история племен Верхнего Приобья. МИА, 48, 1956, 
стр. 92—94; Ю. С. Гришин. Производство в тагарскую эпоху. МИА, 90, 1960. 
стр. 180, 184. 


Б. А. ВАСИЛЕНКО 
ЗАМЕТКИ О ГЕРАКЛЕЙСКИХ КЛЕЙМАХ 


На городище Никония (у с. Роксоланы под Одессой) в 1961 г. было най- 
дено необычное гераклейское клеймо ЕУК ЛЕТОМ |9ЕОМАРТУТ |ОКЛЕОХ, 
не встречавшееся до сих пор в литературе (рис. 1, 1). Легенда его содержит 
три имени — Эвклейона, Теомена и Аристокла, достаточно известных по 
гераклейской керамической эпиграфике. Аристокл известен нам и как фаб- 
рикант !, и как магистрат 2. В данном случае он, несомненно, магистрат, о 
чем свидетельствует родительный падеж его имени. Эвклейон вне всякого 
сомнения фабрикант, что подтверждается как именительным падежом его 
имени и наличием в клейме имени магистрата Аристокла, так и другами 
данными 3. Гораздо сложнее обстоит дело с именем Теомена, помещенным 
в сокращенном виде. Имеем ли мы здесь дело с «двойной фирмой», т. е. 
объединением двух фабрикантов, или же с именем и отчеством одного вла- 
дельца мастерской? 

Гипотеза о «двойных фирмах» была выдвипута Б. Н. Граковым более 40 


'И. Б. Брашинский. Керамические клейма Гераклеи Понтийской. НЭ. у, 
1965, стр. 23. 


? Там ке, стр. 14. 

зЕ. М. Придик. Инвентарный каталог клейм па амфорных ручках и гор- 
лышках и на черепицах Эрмитажиого собрания. Пг., 1917, стр. 120, № 30, В. Н. Ю р- 
гевич. Надписи на ручках и обломках амфор и черепиц, найденных в Феодосии 
в 1594 г. ЗООИД, ХУШ. Одесса, 1895, стр. 113, № 51, где Эвклейон явно фабрикант. 
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Рис. 1. Гераклейские клейма 


1 — клеймо с отчеством фабриканта, 2—3 — клейма магистрата Аристокла 


лет назад “*, но позднее автор отказался от нее; наличие таких «фирм» отри- 
цается теперь всеми исследователями. Но речь шла о клеймах, содержащих 
два имени в одном падеже без предлога вп! ‚ клейма с тремя именами не 
‘были известны. В нашем клейме имя Теомена помещено в сокращенном 
виде, и его можно толковать также как имя фабриканта, объединившегося 
с Эвклейоном и занимавшего по отношению к нему подчиненное положе- 
пие. Тем более, что нам известны другие клейма той же хронологической 
группы, в которых это же имя стоит в именительном падеже. У нас имеются 
все основания считать Теомена этих клейм фабрикантом 5. Однако нет ни- 
каких доказательств в пользу объединения двух владельцев мастерских. 
Скорее всего, публикуемое клеймо с тремя именами содержит имя и отче- 
ство фабриканта и имя магистрата. Некоторым подтверждением этому слу- 
жит найденное в Никонии в том же году рельефное клеймо А | РГУТОКЛН] 
У]ЕУК]ЛЕЦОМ (инв. № ОГАМ-74897). Как видно, оба имени стоят в 
именительном падеже, но нет никаких оснований видеть здесь «двойную 
‘фирму» (хотя оба лица известны среди фабрикантов). Вне сомнения, перед 
нами имена магистрата Аристокла и фабриканта Эвклейона. Таким обра- 
зом, имеются два клейма, очень близкие друг к другу по времени (что в 
некоторой степени подтверждается принадлежностью их к одной хроноло- 
гической группе и одновоеменной находкой в области части городища), со- 
держащие одинаковые имена магистратов и фабрикантов. 

По всей вероятности, оба клейма принадлежат одним и тем же лицам, 
только в одном случае в клейме фигурирует и третье имя. Если это так, то 
предположение о «двойной фирме» абсолютно отпадает: в один год (при ма- 
гистрате Аристокле) Эвклейон не мог выпустить совместные с Теоменом и 
самостоятельные клейма. Единственно верным остается признать Эвклейо- 


1 Б. Н. Граков. Энглифические клейма на горлах некоторых эллинистических 
остродонных амфор. Тр. ГИМ, 1, 1926, стр. 192. 

5 Плейма ЕЕМОУ|9ЕО|МЕМ (ОГАМ = 80381) и БЕМОХ|МЕМНУ|9ЕО с кери- 
кеем между именами в круглом поле (ОГАМ=74774, 72026, 74930 и без номера), а 
также клеймо 9ОЕОМЕ в удлиненном поле (ОГАМ=80403). 
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на сыном Теомена (сокращение 9ОЕОМ можно рассматривать как сокра- 
щенную форму родительного падежа), известного как фабриканта по дру- 
гим клеймам, и тогда легенда приведенного нами клейма восстанавливает- 
ся в виде «Эвклейон Теоменов (при магистрате) Аристокле». Употребление 
в одном случае отчества фабриканта объясняется скорее всего наличием 
свободного места на заготовке для штемпеля. 

Если же оба рассмотренных клейма не припадлежат одному и тому же 
фабриканту, то употребление отчества одного из них становится еще по- 
нятнее: чтобы не внести путаницу, они применили различные по виду клей- 
ма (одно рельефное, другое с отчеством). Во всяком случае нет никакого 
сомнения, что указанное клеймо содержит имя и отчество фабриканта. 


п 


Гераклейские клейма ТШ хронологической группы (содержащие имена 
фабриканта и магистрата, причем имя последнего предварено предлогом 
вл!) , датируются И. Б. Брашинским последней четвертью ГУ в. до н. э. 
(около 330—300 гг.) °. Таким образом, этот тип оказывается довольно 
кратковременным и охватывает всего около 25—30 лет. Между тем в на- 
стоящее время известно уже более 80 имен магистратов, которые встреча- 
ются в клеймах с прэдлогом ’ел\, что должно сответствовать отрезку 
времени не менее 80 лет. Такое резкое несоответствие объясняется авто- 
ром указанной работы тем, что в Гераклее за выпуском тары наблюдала 
целая коллегия магистратов, из которых каждый имел право клеймить 
амфоры своим именем’. 

Мы же считаем. что это предположение не убедительно, так как в этом 
случае употребление указанного предлога теряет всякий смысл. Во всех 
пзвестных случаях (в клеймах, на монетах) наличие этого предлога указы- 
вает на эпонимный характер магистратской должности, отправлявшейся 
в течение одного года. Имя магистрата, имевшего право на употребление 
предлога ‘вл: перед своим именем, служило датой, и в течение каждого 
тода право это являлось привилегией только одного человека (даже в слу- 
чае его смерти, ибо в противном случае получилась бы путаница в исчис- 
лении лет). Совершенно беспрецедентное в Древней Греции употребление 
указания на магистратскую должность одновременно несколькими лицами 
внесло бы полнейшую анархию и неразбериху в дело клеймения керамиче- 
ской тары (а также и в другие сферы), которому древние придавали боль- 
ое значение и выполняли его с особой тщательностьо. Следовательно, имя 
магистрата с предлогом в гераклейских клеймах, так же как и в клеймах 
других центров, следует рассматривать как имя эпонима, меняющегося 
каждый год. Несоответствие между сравнительно кратким периодом быто- 
вания клейм ПТ группы (по И. Б. Брашинскому) и довольно большим чис- 
лом эпонимов требует объяснения. 

На наш взгляд, имеются основания относить появление предлога вл! 
перед именем магистрата в керамических клеймах Гераклеи Понтийской 
не к началу последней четверти ГУ в. до н. э., а к первой четверти столетия. 
На этом раннем этапе гераклейского клеймения наряду с фабрикантскими 
появляются и магистратские клейма, причем иногда оба клейма оттискива- 
лись на амфоре одновременно 8. 

Мы считаем, что на лервом этапе клеймения в Гераклее наряду с маги- 
стратскими клеймами без указания должности появляются и магистрат- 
ские клейма, снабженные таким указанием. Нам известно несколько экзем- 
пляров подобных клейм, все они принадлежат магистрату Аристоклу и 
представлены тремя различными штемпелями: 


6 И. Б. Брашинский. Керамические клейма..., стр. 24—56. 
7 Там же, стр. 26. 


8 Там же, стр. 21 и табл. 1, Чи 5. 


219 


1. ЕПАР1 Встречаются в сочетании с клеймами Архелая и Аргея $. 
УТОКЛЕ 


ОУ 

2. [РАПЕ] Известно в сочетании с клеймом Сотера (из Никония, 
КОТ ОГАМ- 72814) (рис. 1,2). 
ХОЕЛ 


3. ЕПАРГТ — Известно без сопровождающего клейма (возможно, отбито;. 
О]КАЕОХ —из Никония, ОГАМ-76331) (рис. 1,3). 


{Читается справа 
налево) 


Наше предположение об отнесении этих клейм к первому этапу клейме- 
ния подтверждается не только сходством указанных пар с парами, где ма- 
гистратское клеймо не имеет указания должности, но и характером фабри- 
кантских клейм, сопровождающих клейма Аристокла. Клейма Архелая, Ар- 
гея и Сотера засвидетельствованы неоднократно и встречаются в основном 
без стоящего рядом магистратского клейма (в ряде случаев они оттиснуты 
теми же штемпелями, что и в парах с клеймами Аристокла) 1!0. Эти клейма 
по всем признакам относятся к концу первого этапа гераклейского клейме- 
ния: известны сочетание клейма Аргея (тот же штемпель, что п в сочетании 
с клеймом Аристокла) с клеймом магистрата Даматрия (без предлога) !! 
и сердцевидные клейма Архелая (вследствие редкости имени нет сомне-- 
ния, что перед нами одно и то же лицо), относящиеся уже ко И группе {?. 

Таким образом, на основании изложенного мы считаем, что появление 
предлога '=! перед именем магистрата в гераклейских клеймах следует 
относить к концу первой четверти ГУ в. до н. э. (первый этап гераклейского 
клеймения). 

На втором этапе клеймения (по И. Б. Брашинскому) имена владельца. 
гончарной мастерской и магистрата объединяются в одном штемпеле, при- 
чем имя последнего не сопровождается указанием его магистратского до- 
стоинства. Однако сопоставление некоторых клейм И и Ш хронологиче- 
ских групп заставляет нас изменить точку зрения на этот вопрос. 


клейма П группы клейма Ш группы 
АРУТШНОХ АРТУТШШО серп 
АРГТОМОХ ЕШАРГЕТОМО 
Придик, № 66. Юргевич. ЗООИД, ХУ!Т, стр. 109, № 25 
АРЕСТОМ АРЕТОМ 
ЛУКОМ ЕШЛУКОМ 
Граков, № 17, 18. (читается справа налево) 
Юргевич, ЗООИД, ХУ!Т, стр. 155, № 16. 

ААМОФОМ ДАМОФОМ 
КЕРКГХО ЕШКЕРКТМХО 
(Читается справа налево) Беккер, ЗООИД, УП, стр. 30, № 46. 

ридик, № 82 (клеймо листовидное). А1ОмМУУТО 
АТОМУХ ЕПТАТ 


ЗЕ. М. Придик Ук. соч.. стр. 120, № 13; Е. М. Штаерман. Керамические 
клейма из раскопок Мирмекия и Тиритаки в 1935—1940 гг. МИА, 25, 1952, стр. 390. 
табл. 1, 6; И. Б. Брашинский. УК. соч., стр. 15, рис. 2. Неопубликованные штем- 
пели на горле амфоры из собрания Одесского музея (ОГАМ=25058) и из Никонпя 
(ОГАМ =74932). 

0 В. Н. Юргевич. УК. соч., стр. 120, без номера и стр. 165, № 88; Е. М. При- 
дик. Ук. соч., стр. 123, №№ 71—13 и стр. 124, № 9т; Б. Н. Граков. УК. соч., стр. 
202. № 13. 19. 20. 

п! Э.Р. Штерн. Новый эпиграфический матерпал. найденный на юге России. 
т ХХ, 1, 1901, стр. 32, № 49. 

ВБ еккер. Новая коллекция надписей на ручках древних сосудов, най- 
в. в Южной России. ЗООИД, УП, 1868. табл. 1, 12; Б. Н. Граков, УК. соч., 
стр. 202, № 21; И. Б. Брашинский. Ук. соч., стр. 24, ‘табл. П, 6. 
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ТОАТ9Е 9Е 


Из Никония (инв. № ОГУ-1316). 
Придик, №3. Юргевич, ЗООИД, ХУ Ш, 
стр. 425, № 16. 
(клеймо ромбовидное) 


НРАКЛЕ[Т НРАКЛЕ 
>]АТУР... тирс 
Юргевич, ЗООИД, ХУПТ, стр. 158, ЕПРАТУ 
№ 39. Шкорпил, ИАН, 114, стр. 452, № 683-6. 
НРО НРОЛОРО 
АЛК ЕПАЛКЕТА 
Придик, № 116. Из Тиры (инв. № БД-63/290). 
№0520 МОХОХЗЕПТ (51<!) 
АЕТМО ЛЕМХОМАХО 
Придик, № 140. Юргевич, ЗООИД, Придик, № 19, 20. Граков, № 6. 


ХУ ШТ, стр. 162, № 70. 


Мы видим, что каждая пара клейм содержит абсолютно одинаковые име- 
на магистрата и фабриканта. Вряд ли здесь просто длинный ряд случайных 
‘совпадений, скорее всего мы имеет дело с одними и теми же лицами (хотя 
не исключена возможность наличия в ряде случаев омонимов). Следова- 
тельно, перед нами еще одно подтверждение нашего предположения о по- 
явлении предлога перед именем магистрата в гераклейских клеймах ранее 
последней четверти ТУ в. до н.э. 

Аналогичные выводы получаются и после анализа ряда клейм Пи Ш 
трупп (по И. Б. Брашинскому) с одинаковыми именами магистратов и раз- 
личными именами фабрикантов (для сопоставления взяты только те клейма 
П группы, где не приходится сомневаться в принадлежности имен; кроме 
того, рассматриваются только клейма со сравнительно редкими именами 
для максимального уменьшения возможности совпадений. 


Н группа Ш группа 

магистрат Амфит: 

АПОЛЛО АМФГУТРА 

АМФТА ЕШАМФ@Т 

Граков, МИА, 36, 1954, стр. 88, № 8. Из Надлиманского (инв. № ОГУ-1355). 

мМКкКо»х В]АКХОУ 

АМФ!ГТА Е]ШАМФ! 

Юргевия, ЗООИД, ХХГ, стр. 30, № 4. Из Никония (инв. № ОГАМ-74906). 
магистрат Андр: 

“МАХ ЕУКЛЕ1ОМ 

АМАРО тирс 

Из Никония (инв. № ОГАМ-72850). ЕШАМАРО 


Юргевич, 5ООИД, ХУ, стр. 113, № 51. 


маристрат Антаг: 


АУХТО ВОА@ОУХ палица 
АМТАГО ЕШАМТАГ 
‘Сальников, МАСП, 5, стр. 240, рис. 11,2 Придик, № 10, 14. 
магистрат Даматрий: 
МУ» ЕНААМАТР] 
ДАМА ПРАКЛЕТААЯ 
ТРТОХ Шкорпил, ИАК, 11, СПб., 1904, стр. 
{Читается справа налево) 150, № 676-а,б. 


Марти-Шкорнил, стр. 154, № 267. 


магистрат Лакон: 


хх ГУРУФОМ 

кольцо кольцо 

ЛАКОМ ЕШЛАКОМ | 
Придик, № 168. Из Никония (инв. № ОГАМ-74224). 
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магистрат Лисиптей: 


АТТНХУ ЕША \;10ЕО 
гроздь ВЛАХ9О» гроздь 
лУОЕ Придик. № 39. 
Брашинский, СА, 1961, 3, стр. 183, 
рис. 6, 2. 
КОККОХ 
гроздь 
лУ;19ЕОХ 
Граков, № 47. 
УХТА ХОРО 
гроздь 
ЛУ9ЕО 
Брашинский, СА, 1961, 3, стр. 183, 


рис. 6, 2 
магистрат Скиф: 


ХКУВАХ гроздь НРАКЛЕ[АА 


МАЛАКОМ гроздь ЕПК У9А 

Придик, № 153. Граков, № 56. Из Никония (инв. № ОГАМ-74384). 
МУ» АПОлАОдОРО 

хКУЯАХ ЕПОК УФА 

Граков, № 53. Граков, № 8. 

ВОТАХО 

>КУЯА 


Граков, МИА, 36, стр. 88, № 9. 


Здесь нет стопроцентной уверенности, что перед нами не совпадения, 
однако в примерах с одинаковой эмблемой можно почти не сомневаться, 
что мы имеем дело с одним и тем же лицом. Рассмотрим теперь некоторые. 
клейма Ти ПП групп (по И. Б. Брашинскому) с одинаковыми именами 
фабрикантов и различными именами магистратов. Как и в предыдущих 
примерах, привлекаются только те клейма П группы, где принадлежность 
имен не вызывает сомнений. Имена фабрикантов для максимального умень- 
шения вероятности совпадений выбраны по тому же принципу, что и име- 
на магистратов в предыдущих примерах. 


П группа ПШ группа 
фабрикант Агафон: 
АГАВОМ АГАВОМ 
ГМА О МО» ЕПТАТОМУ»ХТО 


Юргевич, ЗООИД, ХУ1Т, стр. 152, № 1. 


Юргевич, ЗООИД, ХУ, стр. 133, № 1. 


фабрикант Дпокл: 


А1ОКА 
ЕОУ 
у 


Из Никония (инв. № ОГАМ-74904). 
(клеймо сердцевидное). 


АТОК... 
ЕГИ... 
Из Никония (инв. № ОГАМ-76341). 


фабрикант Эвклейон: 


А]РУТОКАН 
хЕУК[ЛЕЦОМ 
Из Никония (инв. № ОГАМ-74897). 


ЕУКЛЕТОМ 

ЭЕОМАРГЕТ 

ОКЛЕО» 

Из Никония (инв. № ОГАМ-74821). 
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ЕУКЛЕЮФМ 

тирс 

ЕПТАМАРО 

Юргевич, ЗООИД, ХУ, стр. 113, № 54. 

ЕШКА[РАКУ]ЛАЕОХ 

ЕУ[КА]Е[ ТОМ 

Придик, № 30 (клеймо в форме грозда 
с гроздью в центре). 


фабрикант Мюс: 


МУ» МУХЕП 

ЛАМА АЛК]ЕТ(А 

ТРТОХ (читается справа налево) 
(читается справа налево) Придик, МИА, 4, 19441, стр. 192, № 1715. 
Марти-Шкорпил, стр. 454, № 267. 

МУХАГО ЕПЕУП[А 

МУ>ЗО»Х МУХ 

Беккер, ЗООИД, УП, стр. 31, № 55. Из Надлиманского (без помера). 
Юргевич, ЗООИД, ХТ, стр. 64, № 16. 

МУХ МУ» гроздь 

хКУВА» ЕПГИЛА 

Граков, № 53. Из Никония (без номера). 


фабрикант Пасиад: 


ПАУТА [ДАХ ПАЗТАЛА 

МОлО>х0х ЕПАЕВЕРОХ 

Юргевич, ЗООИД, ХУ!Т, стр. 163, № 73. Придик, № 4. 
ЕШЛУКОМ 
ПАУГА[АА 


Из Тиры (пнв. № БД-49/453). 


Мы видим, что и в этом случае получаются аналогичные выводы: оди- 
наковые имена фабрикантов встречаются в клеймах обеих групп, что при- 
водит к мысли о хронологической близости этих клейм. Однако здесь сле- 
дует учитывать тот факт, что каждый фабрикант клеймил амфоры в те- 
чение ряда лет. Поэтому не исключена возможность, что в некоторых слу- 
чаях мы имеет дело с клеймами переходного периода от И ко 1Ш группе 
(не исключены и случайные совпадения). Во всяком случае наше предпо- 
ложение о появлении предлога ’ел: перед именем магистрата ранее по- 
следней четверти ТУ в. до н. э. подкрепляется многими примерами (мы не 
можем во всех без исключения случаях видеть случайные совпадения). 
В пользу нашего мнения свидетельствуют и находки в комплексе кон- 
ца У — начала [У в. до н. э. гераклейских клейм 1—1 групп и находки 
клейм ПГ группы в одновременных этому комплексу слоях '3. Кроме того, 
наше предположение подтверждается и чрезвычайно интересным клеймом, 
ускользнувшим почему-то от внимания И. Б. Брашинского. Это треуголь- 
ное клеймо с легендой, содержащей только имя магистрата с предлогом — 
ЕПТАМАРОМКОУ \. Фигурные клейма с одним именем, как будет пока- 
зано в специальной статье, мы считаем фабрикантскими и относим к самому 
началу второго периода гераклейского клеймения (по И. Б. Брашинскому) . 
Данное же клеймо, по всем признакам относящееся к этому типу, является 
магистратским и тем самым лишний раз подтверждает нашу точку зре-. 
ния. 

На основании изложенного выше мы представляем себе картину герак- 
лейского клеймения (в основном следуя классификации И. Б. Брашинско- 
го) следующим образом. На первом этапе (конец У — первая чет- 
верть [У в. до н. э.) наряду с фабрикантскими появляются и магистратские 
клейма, причем, в конце этого периода оба клейма ставились одновременно. 


13 В. М. Скуднова. Комплекс находок из раскопок святилища Кабиров в Ним- 
фее. КСИИМК, 63, 1956, стр. 133, 136, 137. 
+ В.Н. Юргевич. Ук. соч., стр. 107, № 15; Э. Р. Штерн. По поводу вновь. 


приобретенных музеем древностей, особенно нового эпиграфического материала. 
ЗООИД, ХХГ, У, 1900, стр. 141, № 9. 
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на одной амфоре. В это время впервые появляются магистратские клейма 
с четким указанием на эпонимный характер должности (предлог ёл.), 
Второй этап гераклейского клеймения характеризуется уже объединением 
имен магистрата и фабриканта в одном штемпеле (промежуточные формы 
будут рассмотрены специально, но и среди них также встречаются маги- 
стратские клейма с характерным предлогом, см. упомянутое выше тре- 
угольное клеймо с именем Андроника). В это время имя магистрата уже 
довольно часто предваряется указанным предлогом, хотя основная масса 
клейм его еще не содержит. На всем протяжении этого этапа (вторая- 
третья четверти ТУ в. до н. э.) предлог зл употребляется спорадически 
перед именами отдельных магистратов, причем иногда встречаются клейма 
одних и тех же магистратов как с предлогом, так и без него. Постепенно 
этот процесс становится все более упорядоченным, и к началу следующего 
этапа клеймения (последняя четверть ТУ в. до н. э.) употреблевие пред- 
лога ел: в клеймах становится обязательным, т. е. окончательно устанав- 
ливается формула клейма. 

При таком взгляде на характер гераклейского клеймения устраняется 
несоответствие между числом магистратов, имена которых снабжены ука- 
занпием должности, и периодом бытования клейм 1 хронологической груп- 
пы. Высказанное нами предположение ни в коей мере не претендует на 
окончательное решение вопроса о характере клеймения тары в Гераклее 
Понтийской и нисколько не умаляет достоинств гипотезы И. Б. Брашин- 
ского. Высказав свое мнение, мы попытались уточнить некоторые детали 
его хронологической схемы, опирающейся на достаточно надежные факты. 
К сожалению, в настоящее время мы не располагаем необходимым коли- 
чеством данных для составления более или менее полного списка имен 
гераклейских магистратов, который бы подтвердил правильность нашего 
мнения, — это дело будущего. 


Н. 3. КУНИНА 


ГРУППА ПОЛИХРОМНЫХ СТЕКЛЯННЫХ СОСУДОВ 
ИЗ НЕКРОПОЛЯ ПАНТИКАПЕЯ 


В богатом собрании античного стекла Государственного Эрмитажа 
‚особую группу составляют четыре небольших сосуда из разноцветного 
‚стекла. 

1. Флакончик (инв. Е 698, рис. 1) с узким коротким горлышком, отог- 
нугым венчиком, округлым, расширяющимся в нижней части туловом и 
плоским дном. Горлышко искривлено. Высота 6 см, наибольший диаметр 
тулова 5 см, толщина стенок 2—3 мм. На тулове трещины. Поступил в 
Эрмитаж из коллекции А. В. Новикова, по описи коллекции место его на- 
ходки — керченское Глинище. 

2. Флакончик (инв. Е 1044, рис. 2) имеет короткое горлышко с отог- 
нутым венчиком и грушевидное тулово с четкими гранями, отделяющими 
покатые плечики и нижнюю часть, скошенную к плоскому дну. Высота 
1,4 см, наибольший диаметр тулова 4,4 см, диаметр дна 2,4 см, толщина 
стенок 2—2,5 мм. Поступил в Эрмитаж из коллекции Д. И. Толстого. Ме- 
сто находки неизвестно. 

3. Нижняя часть флакончика (инв. № П. 1843. 38), по форме анало- 
гичного предыдущему, но несколько больших размеров (рис. 8). Сохранив- 
шаяся высота 3,1 см, наибольший диаметр тулова 5,4 см, толщина стенок 
2,5—3,5 мм. Найден в 1843 г. в одном из керченских курганов, по левую 
сторону дороги в Карантин. Вместе с ним в гробнице были найдены ре- 
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берчатая чашечка из непрозрачного белого стекла с голубыми разводами 
и миниатюрный флакончик из непрозрачного голубоватого стекла '. 

4. Пиксида без крышки (ипв. И. 1883. 6) цилиндрической формы 
(рис. 4). По верхнему краю проходит закраина для крышки. Книзу пикси- 
да едва заметно расширяется. Переход ко дну округлый. Дно плоское. 
Высота 4,3 см, верхний диаметр 5,5 см, диаметр дна 4,7 см, толщина сте- 
нок 2,5 мм. В нижней части сосуда трещина. Найдена в 1883 г. в окрест- 
ностях Керчи, в подкурганной плитовой гробнице № 6, в саду страннопри- 
имного дома Золотаревых. 


Полихромные стеклянные сосуды из Эрмитажа: - 


1 — флагон. инв № 8.698: 2 — флакон, инв. № 2.1044; 3 — фрагмент флакона, 
инв. № П.1843.38 (наружная сторона дна); 4 — пиксида, инв. № П.1883.6 


В той же гробнице вместе с остатками богато украшенного деревян- 
ного саркофага были обнаружены две корзины с орехами, шесть глиня- 
ных флаконов, большая кружка синего стекла с желтыми и белыми ипят- 
ныигками, флакон бесцветного стекла с резным орнаментом, еще один 
стеклянный сосуд, бронзовый светильник и лигнитовый набалдашник 
трости 2. 

Публикуемые сосуды имеют ряд характерных особенностей, объеди- 
няющих их в одну группу. Первая особенность — это разноцветные поло- 
сы стекла, образующие на поверхности сосудов петлеобразный узор. Соче- 
тание цветов у всех сосудов повторяется: темно-синий, белый, изумрудно- 
зеленый, золотой и, кроме того, пурпурный (последнего цвета нет лишь у 
пикспды). Основные цвета — синий, зеленый и золотой — образуют ши- 
рокие полосы, пурпурный же и, особенно, белый — узкие прожилки. По- 
лоса золотого цвета выполнена в сложной технике: золотая фольга заклю- 
чена между двумя слоями бесцветного прозрачного стекла; обращает 
внимание то, что фольга покрыта трещинками, отдельные ее частички ме- 
стами значительно удалены друг от друга. 

Общий характер узора и расположение цветных полос совершенно 
сходны у всех экземпляров. Приблизительно от центра дна синие полосы 
расходятся в три стороны, а рядом и между ними расположены остальные 
цветные полосы (варианты в чередовании цветов различны). Прихотливо 


' Архив ГЭ, Оп. 1, 1848 г., д. № 35, л. 26; ДБК, 1, стр. ГХУТ, И, табл. .ХХУИ, 16 и 
16а; 1, стр. ХХУП; М. Бларамберг. Археологические разыскания в Керчи, 
ЗООИД, П, 1850, стр. 818, 819. 

? Рукописный архив ЛОИА АН СССР, д. 1883 г., № 3, лл. 16, 33 и 34; ОАК за 
1882—1888 гг.. стр. ХХУ—ХХУТ. Из перечисленных находок в Гос. Эрмитаж посту- 
пили, кроме пиксиды, кружка синего стекла, стеклянный флакон с резным орна- 
ментом, бронзовый светильник, набалдашник и части саркофага. 
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изгибаясь, цветные ленты поднимаются по стенкам сосуда. Местами они 
как бы наползают друг на друга, но цвета при этом никогда не смешива- 
ются. В целом узор растянут по вертикали. В поперечном сечении стенок 
(которое особенно хорошо прослеживается на фрагменте третьего флако- 
на) видно, что хотя полоса одного цвета, как правило, составляет всю тол- 
щину стенки сосуда, местами стенка двуслойная, так как одна из соседних 
полос частично перекрывает другую. 

Второй особенностью наших сосудов является то, что все они с внеш- 
ней стороны обработаны на токарном станке. Поверхность пиксиды, по- 
скольку это открытый сосуд, отшлифована не только снаружи, но и внут- 
ри. Следы полировки хорошо видны на поверхности сосудов. Кроме того, 
с помощью токарного станка сосуды украшены одинарными и двойными 
желобкамп, опоясывающими их в верхней и нижней частях корпуса п 
расположенными на дне, где круг всегда образован двойным желобком. 

Третьей особенностью является отчетливо ощутимая шероховатость 
внутренней поверхности флаконов. 

Перечисленные особенности четырех эрмитажных сосудов, объединяю- 
щие их в одну группу, позволяют связать их с уже известными сосудами 
той же категории, для которой формы рассмотренных сосудов (оба впда 
флаконов и цилиндрическая пиксида) являются обычными. 

Опубликовано около семи десятков таких сосудов, хранящихся в раз- 
личных музеях и частных коллекциях 3. В известных нам публикациях 
дно сосудов нигде не воспроизведено “. Основываясь на совпадении отли- 
чительных свойств сосудов этой категории, можно предположить, что и 
узор на дне их совпадает с узором эрмитажных экземпляров. Поразп- 
тельная близость форм, расцветок, деталей орнаментацип п характера 
обработки эрмитажных и аналогичных им сосудов заставляет думать, что 
все они вышли из одной мастерской и изготовлялись с помощью одних п 
тех же технических приемов. 

Относительно техники их изготовления мнения расходятся. Так 
Р. Цан, публикуя флакон, аналогичный нашему второму флакону, гово- 
рит, Что сосуд выдутб. Ф. Фремерсдорф, наоборот, утверждает, что такие 
сосуды не были выдувными, а изготовлялись с помощью наливания мас- 
сы из соединенных между собой цветных полос на глиняное ядро’. 
К. Эйзингс кратко замечает, что флаконы изготовлялись на песчаном 
ядре, а пиксиды прессовались в форме 8. В каталоге коллекции Смита вы- 
сказано предположение о комплексном методе изготовления этих сосудов, 
включающем литье на песчаную поверхность, формовку и дутье. Именно 
дутьем объясняет он растрескивание золотой фольги ?. Однако странным 
кажется сочетание таких, казалось бы исключающих друг друга приемов, 
какими являются литье на песчаную поверхность (ядра?) и дутье. 


3 Сводку матерпала и литературу вопроса см. в след. работах: Е. Егетегз- 
ог. Жехапваг!и1$сВез Вип(2]аз аиз етег СтафБиттачегиио ш Кбш. «Сегташа Ап- 
2е1оег», 16, 1932, стр. 282 сл.; Ге БРепктё]ег дез ВбпизсВеп Кобо. ПТ, Кб. 1958. 
стр. 23, табл. 8; С1азз Егот Фе АпаелЕ \Уот14. Сотшше, Мелу УотК. 1957, стр. 87—89. 
№ 143—145; А. уоп За!Чегп. АпаепЕ С]азз ш брШ. 765$, УГ, Согите. Ме\м УотК. 
1964, стр. 42, рис. 1; А. Т. О11усг. Рае НеЦетизНс С]азз ш Ше МехгороШап Мизеита. 
76$, [Х, Меж УотК, 1967, стр. 20—25. 

* Если не считать нашего фрагмента, пнв. П 1843, 38, дно которого показано в 
ДБЕК, П, табл. ХХИ. {ба. 

° Иногда вместо пурпурной полосы издатели этих сосудов называтт красную 
или коричневую: в ряде случаев. как и у эрмитажной пиксиды. этот пвет отсутству- 
ет. 

5 В. Даб в. Затт]ао# Ваигаё ЗсВШег. ВегИт, 1929, № 190. 

7 Е. Егетегз|ог{. Аехапаг1зсВез Ваще]аз.., стр. 284—285; Ге ПепктЯ- 
Тет.... стр. 23. 

5 р 151053. Вошап С]аз5 Егот Рае Е145. Сгоптееп.— Б]акага. 1957. стр.. 

° С1аз55 ош {Ве Апсепё У/от19, стр. 89. 
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Нам представляется убедительным мнение Фремерсдорфа, что эти со- 
суды не выдувались. Сравнительно большая толщина стенок эрмитажных 
сосудов (2—3,5 мм) и шероховатость внутренней поверхности говорят са- 
ми за себя. На нашем третьем фрагменте особенно хорошо заметна не 
только отмеченная шероховатость, но также и коричневатый налет, про- 
никший во все поры стекла и даже застрявшие в массе стекла отдельные 
комочки. Очистить сосуд от этого налета не удалось; он, вероятно, возник 
в процессе изготовления флакона и является следом глиняно-песчаного 
ядра, а не почвенным налетом. 

Конечно, вопрос о технике изготовления наших сосудов можно будет 
окончательно решить лишь после экспериментального исследования. А по- 
ка ограничимся некоторыми соображениями об изготовлении флаконов. 

Предварительно заготовленное стекло разного цзета (кроме золотого) 
разогревали и наливали последовательно друг на друга в несколько слоев 
разной толщины (пурпурный и белый были самыми тонкими). Получа- 
лась слоеная масса, состоящая из разноцветных полос стекла. От нее от- 
резали отдельные куски и укладывали плашмя на разогретый металличе- 
ский лист. В нужные места помещали заранее заготовленные двуслойные 
полосы прозрачного стекла с золотой фольгой внутри. Так получали нуж- 
ную комбинацию цветных полос '0. Изогнув особым образом разноцветно- 
полосатую массу, формовали флакон, обволакивая ею глиняно-песчаное 
ядро заданной формы. Разогр»етое разноцветное стекло медленно распол- 
залось, узор растягивался п: вертикали, а тонкая золотая фольга при этом 
разрывалась и отдельные ее частицы более или менее отдалялись друг от 
друга. В процессе формовки сосуда поверхность его, вероятно, прессовали, 
в результате чего цветные полосы местами наползали друг на друга. Пос- 
ле остывания сосуд шлифовали, а ядро извлекали. Изготовление пиксид 
происходило, вероятно, путем прессования в форме массы из разноцвет- 
ных полос, приготовленной описанным способом. 

Если относительно техники изготовления существуют разногласия, то 
по ‘вопросу о времени и центре производства полихромных сосудов с золо- 
чением исследователи более единодушны. Р. Цан, А. Сальдерн и автор ка- 
талога коллекции Смита датируют эти изделия | в. н. э.; Ф. Фремерс- 
дорф уточняет дату, относя их к концу Г в. до н. э.— началу Г в. н. э. 

Археологический материал, сопровождавший два наших сосуда в не- 
крополе близ Керчи (реберчатая чашечка вместе с нашим третьим фраг- 
ментом и кружка пестрого стекла вместе с нашей пиксидой), также ука- 
зывает на Г в. н. э. Возможно, что сосуды были сделаны в первой полови- 
не Ть. н. э. и как дорогостоящие вещи долго сохранялись, пока не были 
помещены в гробницу. 

Центром производства стекла этого типа названные авторы считают 
Александрию. А. Сальдерн полагает, что наряду с Александрией его де- 
лали ив Италии 12. Вопрос этот в настоящее время, конечно, не может 
быть решен окончательно, поскольку места находок подавляющего боль- 
шинства опубликованных образцов неизвестны. Все же некоторые сообра- 
жения могут быть высказаны. 

Выше отмечалась исключительная близость этих сосудов по формам, 
орнаментации и технике исполнения; весьма вероятно, поэтому, проис- 
хождение их из одного центра, может быть даже из одной мастерской. 
Вместе с большинством исследователей мы предполагаем, что этим цент- 
ром была скорее всего Александрия. Техника соединения разноцветных 
стекол в один узор, сочетание ярких локальных красок, подражание узору 


№ Предположение о процессе предварительной подготовки стекломассы высказа- 
но Б. А. Шелковниковым. 

п В Габд. УК. соч., стр. 81; А. уоп За1Чеги. Ук. соч.. стр. 42; С]азз Егощ е 
Апоелё Мог, стр. 87—89; Е. Егешегз4ог{. Аехапагиизсвез Вип]аз.., стр. 
286; Ге Репктё1ег..., стр. 23. 

12 А. уоп За | деки. УКк. соч., стр. 42. 
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цветного камня, шлифование стекла (в подражание обработке камня) — 
все это характерно для египетского стеклоделия. В пользу александрий- 
ского происхождения рассматриваемых сосудов косвенно свидетельству- 
ет и введение в орнамент сосудов двуслойной полосы прозрачного бес- 
цветного стекла с прокладкой золотой фольги. Известен целый ряд чаш 
ШИЫ— И вв. до н. э., украшенных орнаментом из золотой фольги, заключен- 
ной между двумя слоями бесцветного стекла. Большинство исследовате- 
лей придерживается мнения 0б их александрийском происхождении !3. 
Следовательно, можно думать, что в Александрии в эллинистическое вре- 
мя научились и обесцвечивать стекло и помещать между двумя слоями 
стекла орнамент из золотой фольги. Именно эти два достижения были ис- 
пользованы в раннеримское время при изготовлении полихромных сосу- 
дов с золочением. Хотя золочение эллинистических чаш производилось 
холодным способом, а полос в наших сосудах — горячим, тем не менее са- 
ма идея межстеклянного золочения могла быть заимствована мастерами 
александрийцами у свопх александрийских предшественников. Таким об- 
разом, вероятнее всего, именно Александрия была центром производства 
полихромных стеклянных сосудов с золотой полосой \“. 

Наши сосуды являются характерными продуктами античного стекло- 
делия времени начала римской империи, когда наряду с появившейся 
техникой выдувания, существовали, совершенствовались, видоизменялись 
и комбинировались старые технические приемы изготовления стеклянных 
изделий, пришедшие еще из эллинистической эпохи. Техническая слож- 
ность изготовления сосудов, высокое качество их внешней отделки, яр- 
кость цветного узора, подражающего узору цветного камня п обогащенно- 
го блеском золота, — все говорит о том, что перед нами безусловно шедев- 
ры античного стеклоделия, высоко ценившиеся в древности. 

Находки в некрополе Пантикапея этих прекрасных косметических 
стеклянных сосудов, привезенных, возможно, из Далекой Александрии 
Египетской, дополняют красноречивым штрихом картину материальной 
культуры Боспора Г в. н. э. 


3 А. уоп За|4егп. С1азз Ет@5$ аф Сог41оп. 745. 1, Согпше, Мем Уотк. 1959, 
стр. 48. 

* Если справедливо предположение о том, что эти сосуды формовались по гли- 
няно-песчаной основе, т. е. делались в традиционной древней технике, свойственной 
стеклоделию стран Двуречья, Передней Азии и Египта, то это также может косвен- 
но свидетельствовать в пользу их александрийского происхождения, как и в пользу 
их сравнительно ранней датировки (конец [ в. до н. э.— начало | в. н. э.). 


М. П. ВАУЛИНА 


ФРАГМЕНТЫ ДЕРЕВЯННОГО САРКОФАГА С РЕЗНЫМ КАРНИЗОМ 
ИЗ КЕРЧИ 


В 1905 г. в ермитаж были доставлены фрагменты деревянных сарко- 
фагов, отобранных Г. Е. Кизерицким в Керченском музее из числа най- 
денных в различное время в окрестностях Керчи. Точное происхождение 
их, однако, неизвестно '. 

Из этих фрагментов я выделяю три части, принадлежавшие одному 
саркофагу 2. Это две доски от продольных стенок и карниз с резным ор- 


' Опись Археологической Комиссии 1905 г. от 7 марта за № 411, книга поступль- 
ний № 1391. 
2 Инв. ГЭ, ПАН, 1657. 
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наментом, непосредственно примыкавший к верхней части одной из досок, 
на что указывает расположение шипов (нагалей), соединяющих эти час- 
ти (рис. 1). 

Доски тонкие, длина их 1,73 м, ширина — 0,33 м. Толщина досок ко- 
леблется от 1,1 до 1,8 см. Плоскость наружной стороны досок правильная, 
но поверхность ее не сглажена, заметны следы обработки в виде желоб- 
ков, идущих преимущественно в одном направлении. С внутренней сто- 
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Рис. 1. Детали саркофага из Керчи 


роны распиловка досок грубая. Следы пилы прерывчаты и идут в разных 
направлениях. На одной из досок распиловка не была закончена, а недо- 
пиленная часть паспех стесана топором. Для крепления досок в угловых 
частях саркофага концы их стесаны топором. Верхние и нижние срезы 
досок обработаны очень тщательно. Вдоль краев тонкими врезами на- 
мечены места сверления гнезд для шипов, соединяющих доски. 
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На лицевой стороне досок было укреплено, вероятно, по пять верти- 
кальных дощечек-пилястров, места размещения которых были обозначе- 
ны мастером врезанными линиями; сами пилястры не сохранились. На 
одной из досок эти линии прорезаны по границам крепления пилястров 
во всю их высоту. Неудачно проведенные линии мастер выравнивал. На 
другой доске разметка была произведена еще небрежнее: линии намече- 
ны только в верхней части доски, места же для двух пилястров не были 
обозначены. Пилястры укреплялись при помощи шипов, для которых бы- 
ли просверлены гнезда в верхней части досок. О наличии пилястров сви- 
детельствует и изменившийся цвет дерева в этих местах. 

Вверху между пилястрами находилась орнаментальная роспись, ис- 
полненная бурой краской, но плохо сохранившаяся. Узор, состоящий из 
ромбов, вписанных друг в друга и несимметрично расположенных, имеет 
прямоугольные очертания. 

Схема росписи в виде ромбов, вписанных в прямоугольники, встреча- 
ется в росписи склепов на Боспоре. Примером может служить склеп, 
вскрытый в 1875 г. 3. Здесь пестрые мраморовидные ромбы и прямоуголь- 
ники заполняют пространство между живописными пилястрами. Однако 
этот тяжеловесный пояс является обрамлением композиции, выполненной 
в легком «ковровом» стиле. М. И. Ростовцев датирует склеп первой по- 
ловиной П в. *. Те же черты носит и роспись склепа, описанного В. В. Ста- 
совым. Исходя из нагромождения украшений и отсутствия строгой компо- 
зиции, М. И. Ростовцев датирует склеп серединой П в. 5. 

Схему вписанных друг в друга уменьшающихся ромбов мы находим 
на деталях росписи склепа, открытого в усадьбе нотариуса Фельдштейна 
в 1905 г. Здесь на западной стене главной комнаты помещены два ромба 
с линиарно-геометрическим орнаментом, выполненным коричневой крас- 
кой по желтому фону. Комплекс погребения в склеле датирует роспись 
первой половиной [ в. °. Мная роспись в склепе Сабазиастов, открытом 
в 1901 г.7. Роспись исполнена почти графически красной краской непос- 
редственно по скале. На одной из стен склепа по бокам сосуда с вино- 
градной лозой помещены, как их называет М. И. Ростовцев, различного 
рода «решетки». Правая из них напоминает заполнение прямоугольников 
на наших деревянных фрагментах. Нижняя часть росписи склепа не со- 
хранилась, но М. И. Ростовцев считает, что утрачены лншь незначитель- 
ная се часть, так как роспись, по его мнению, едва ли доходила до само- 
го пола *. Поэтому возможно, что ггометрический мотив завершал не це- 
лый ромб, а только часть ромба, как на эрмитажных фрагментах. 

Можно думать, что штриховая ромбовидная сетка в росписи склепа, 
открытого в 19041 г., как и на наших фрагментах, имптирует ткань или ко- 
вер. Изображение ковра с узором в виде шахматной доски со стрельча- 
той бахромой по краям мы видим в росписи склепа Неаполя Скифского °. 

Применение тканп для отделки саркофагов известно по памятникам 
У— [У вв. до н. э., примером чего может служигь деревянный саркофаг 
из \[ семибратнего кургана, крышка которого, по свпдетельству В. Г. Ти- 
зенгаузена, была обита шерстяной узорчатой тканью '0. Характерный при- 


3 М. И. Ростовцев. Аитичная декоративная живопись на юге России. СПб.. 
1914. лаол. ХХУ-ХХУ. 

4 Там же, стр. 291. 

5 Там ке, табл. ХХХ, стр. 344—345. 

5 Там же. табл. ХХ. 2, стр. 264 

* Там же, табл. ХСУП. 

3 Там ке, стр. 212—216. 

“ П. Н. Шульц. Тавро-скифская экспедиция в 1946 г. «Советский Крым». 13. 
Симферополь, 1947; В. Д. Блаватский. Искусство Северного Причерноморья. М.. 
1947. стр. 111. рис. 71. 

18 Инв. ГЭ. С. Бр. УТ, 16; ОАК за 1875 г., стр. ХТ. 


мер декорировки тканью стенок саркофага — грандиозный саркофаг из 
Юз-Обы И. Его внутренний грубо отесанный ящик был обтянут шерстя- 
ной тканью с белыми и пурпурными полосами. Наружные стенки дере- 
вянного саркофага, найденного в 5-й могиле склепа № 2 некрополя Тири- 
таки (раскопки 1934 г.) '? были украшены гипсовыми рельефами, а внут- 
ренние — росписью в виде сетки ромбов, исполненных черной краской по 
белому фону. По находкам в склепе М. М. Кобылина датирует погребе- 
ние 1—1 вв. н. э. По-видимому, роспись здесь имитировала ткань, кото- 
рой иногда обтягивались и внутренние стенки гроба. 


Рис. 2. Резной карниз саркофага 


Приведенный материал позволяет утверждать, что мотив росписи и 
асимметричный узор на наших фрагментах саркофага также является 
имитацией ткани. 

Под росписью, между пилястрами, помещались рельефные украшения. 
На это указывают пометки мастера в виде врезанных линий, расположен- 
пых под углом. Кроме того, на одной из сторон саркофага над ними вид- 
ны светлые дугообразные очертания — следы прикрепления деревянных 
украшений (крепились они неболыпими деревянными шипами — нагеля- 
ми, которые, возможно, были окрашены). В нижней части досок, между 
пилястрами, расположены гнезда с остатками круглых деревянных шипов, 
эт одного до семи в каждом пролете. Шипы нагеля группируются различ- 
ио, без симметрии, не повторяясь. Это обстоятельство говорит о разме- 
щении здесь сложных рельефных композиций в виде групп или отдельных 
фигур в различных позах. Они могли быть выполнены только из дерева, 
так как украшения из гипса требовали иных креплений. Фигуры эти, 
вероятно, были раскрашены и заполняли все свободное пространство. 
Весьма вероятно, что композиции представляли собой изображения куль- 
товых сцен, характерных для склепов «геометрического стиля» !3. 

Непосредственно к верхнему краю доски примыкал прямоугольный 
карниз, выступающий над стенкой почти на 3 см. Длина его 1,8 м, высо- 
та 7,4 см, ширина 4,3—4,6 см (рис. 2). Вдоль лицевой стороны карниза 
помещен резной растительный орнамент в виде спиралевидных завитков, 
пересеченных в трех местах цветами и заканчивающихся кружочками. 
От наружного витка стебля отходят по два сердцевидных листа аканфа, 
обращенных вершиной поочередно вверх и вниз и соединенных стеблями, 
пикрустированными деревом более светлой породы. 


А. П. Иванова, Художественные изделия из дерева и кости. АГСП, ТГ, М.— 
Л., 1955, стр. 414. 

“М. М. Кобылина. Раскопки некрополя Тиратаки в 1934 г. МИА, 4, 19441, 
<тр. 17. Воспроизведение отсутствует. 

13 М. И. Ростовцев. УК. соч., стр. 426—428. 
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Инкрустацией предполагалось выполнить сердцевидные листики, цветы 
и кружочки внутри спиралевидных завитков. На карнизе, главным обра- 
зом в правом его конце, эти детали орнамента в некоторых местах немно- 
го углублены с целью приготовить гнезда для инкрустации, но работа ос- 
талась незаконченной. 

Карниз позволяет проследить технику резьбы орнамента. Завитки рас- 
тения на всем протяжении карниза не были вырезаны. Рисунок их лишь 
эскизно был намечен тиснением способом насечки. На следующем этапе 
работы рисунок должен был быть углублен, а затем инкрустирован другой 
породой дерева, что было выполнено мастером только в некоторых мес- 
тах карниза. 

Саркофаг относится к типу саркофагов в виде храмика с колонками 
или пилястрами; тип этот имел широкое распространение на Боспоре в 
римское время '“. Однако на рассматриваемом саркофаге не было арочек 
между пилястрами и поддерживающих их колонок, которые украшали два 
саркофага из Керчи — из раскопок 1941015 и 1875 гг. 16. Колонки, поддер- 
живающие арочки, должны были быть раза в два уже пилястров, но в 
таком случае они прикрыли бы часть шипов и линейных разметок мастера, 
сделанных в расчете на прикрепление других украшений. Поэтому пра- 
вильнее отнести наш саркофаг к типу без соединяющих арочек и пред- 
ставить его аналогичным керченскому саркофагу из раскопок Д. Карей- 
ши в 1842 г., известному нам по акварельному рисунку!’ и саркофагу 
в берлинском музее 18. Крепление углов эрмитажного саркофага было вы- 
полнено, по-видимому, так же, как в берлинском '9. Кроме того, в обоих 
случаях использовались тонкие доски. 

Близким является и саркофаг пз собрания Эрмитажа. отнесенный 
А. П. Ивановой к числу саркофагов, найденных И. Бларамбергом в 1843 г. 
при раскопках гробниц влево от Карантииного шоссе 20. А. П. Иванова 
датирует его по общему типу и стилю росписи 1—П в. 

Издаваемые фрагменты саркофагов следует датировать не ранее вто- 
рой половины П в. В пользу такой даты говорит схема росписи, перегруз- 
ка украшениями, отсутствие грунта для росписи, скупое применение кра- 
сок, что связывает саркофаг с росписью склепа Сабазиастов. 

Таким образом, рассмотренные фрагменты из Керчи неизвестного 
происхождения с полностью утраченными рельефами представляют нема- 
лый интерес, онп позволяют проследить различные этапы работы масте- 
ра и технику изготовления деталей. Можно установить, что первоначаль- 
но работа велась тщательно, но затем в силу каких-то причин кончилась 
наспех. Карниз же укреплен в незаконченном виде. Издаваемые фрагмен- 
ты дают представление об интересном образце боспорской группы сарко- 
фагов с пилястрами и фигурками между ними. 


А. П. Иванова. Черты местного стиля в деревянной резьбе Боспора римско- 
го времени. Тр. ОАМ ГЭ. Т, 1945, стр. 170—171. 

5 ГЭ, Инв. ИП. 1910. 18 и П. 1910, 21; М. И. Ростовцев. Ук. соч. 

16 ОДК за 1874 г. ‚ стр. [Х; ОАК за 1875 г., стр. 5 (виньетка). 

И С. Мау 2 1 прег. Спесв1зсНе Но]изагкорВавс. Г.е1р71е, 1905, стр. 47, рис. 86. 

18 Там же, стр. 48, рис. 89. 

19 Там эке, стр. 48, рис. 91. 

2 А. П. Иванова. Черты местного стиля..., стр. 174, табл. ХГ. Этот саркофаг 
также нами собран из отдельных частей неизвестного происхождения в 1936 г. и ук- 
реплен на каркасе в реставрационной мастерской ГЭ реставратором Г. Мироновым. 


В. ГЕНСЕЛЬ, У. И А. ДЫМАЧЕВСКИ, С. ГИЛЬЧЕРУВНА 


РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЛЬСКИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ГОРОДИЩЕ СТЫРМЕН, ОКРУГ РУСЕ В БОЛГАРИИ 
(1962—1968) 


Предварительное ознакомление с археологическими источниками древ- 
ней культуры славян, найденными на территории Болгарии, позволило 
предположить, что расширение фронта исследований позволит более тща- 
тельно изучить целый ряд проблем, по своему значению значительно вы- 
ходящих за пределы этой страны. Необходимость проведения исследова- 
ций в широком масштабе признали как польские, так и болгарские иссле- 
дователи. 
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ре г о хх тырмён ы 
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Рис. 1. Территория, обследованная польской экспедицией 
в 1961 г. 


а — городище, в — городище с наслоениями периода раннего сред- 
невековья, с — поселение 


Запланированные исследования должны были в основном дать матери- 
ал для изучения периода начала заселения славянами территории Болга- 
рии, при этом особенное внимание обращено было на проблему формпро- 
вания городов в период раннего средневековья и на их связь с местной 
позднеантичиой городской культурой. С этой целью были начаты работы 
на территории между реками Янтра и Осым (рис. 1). 

Исследования, проведенные в 1961 г., носили предварительный харак- 
тер. Задачей этих исследований была археологическая разведка намечен- 
ного района п выбор объектов для проведения стационарных исследо- 
ваний \. 

Для раскопок было выбрано городище Стырмен на р. Янтара, непода- 
леку от города Бяла. Этот объект расположен на краю надпойменной тер- 
расы незначительно поднимающейся над уровнем заливной террасы реки, 
омывающей городище с севера и северо-востока. Городище имеет форму 


неправильного пятиугольника, размерами 290 х 260, площадью свыше 
4 га (рис. 2). 


: М. Непзе!. ВесБегсвез агсВво]ор1иез ро!опа!зез зиг 1е Нап Моуеп Асе еп 
Ви]ваше еп 1961. «АтсВаео]ор1а Ро]опа», УТ, 1964, стр. 185—202; А. утасзе\мзК:. 


7. НИ стегомпа. Т. \\151айзК!. Мабега!у 2 Бадай агсвео]ов1стпусВ \ Вива 
ги м 1961 г. ЗА, ХИ, 1965, стр. 235—287. 
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Рис. 2. План городища Стырмен (округ Русе) с расположением раскопов, заложен- 
ных в 1962—1968 гг. 


Этот объект стал предметом совместных польско-болгарских исследо- 
ваний, осуществляемых по поручению Института истории материальной 
культуры Польской академии наук под руководством проф. д-ра В. Хен- 
селя в 1962—1964 и 1967— 1968 гг. ?. 

Исследованиями, проводимыми болгарской группой, руководил проф. 
Ст. Михайлов. 

Цель пастоящей статьи — подвести предварительные итоги наиболее 
существенных результатов исследований. 

Наши раскопки показали, что исследусмый памятник многослойный и 
разновременный, что еще до начала строительства фортификации здесь 
существовало, по крайней мере, семь хронологических горизонтов, а с 


* Рог. 0. ВумастемзКа, А. РутасземзкКь 2. Н!|срего\у па. УМупЕ 
рада \муКораЙ$Комусй па отодалзКи му Зугтеп, оКгев Визе (Вшраша). ЗА, ХИ 
1966, стр. 211—323. Вегиафу чгузКале рг2е2? Ко]ербом БщеагзКсв м Зугтеп ргзедз- 
ам 54. Мисвайох. Раз Ве!езИсипоззузет ипд Чт КопэтиКИоп 4ег ВигруаЦез Ъе! 
Збуниер (М№огдо$ри]еатеп). «Дензеры Нах АгсВао]орле», ТГ, 1967, стр. 182—199; а 
также Г. Джлигов. ое эпох и раннего средневековья у с. Стырмен в Бол- 
гарии. СА, 1968, 2, стр. 277—288. 
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момента постройки укрепленного го- 
рода еще четыре. Таким образом, мы 
встретились со следами заселения 
этого места на протяжении одиннад- 
цати разных периодов. В течение пер- 
вых семи периодов здест, существова- 
ло типичное сельское поселение. Са- 
мые первые его следы относятся к пе- 
риоду балканского энеолита (т. е. ра- 
нее 3000 т. до н.э.). Нам удалось най- 
ти следы культуры Боян. известной 
на территории Румынии и Болгарии. 
Следующий этап заселения этой тер- 
ритории относится к 550—500 гг. до 
н. э., к периоду расцвета культуры 
траков. Нам удалось найти остатки 
построек этого времени и два погре- 
бения. Одно — трупоположение в ка- 
менном ящике, а второе — трупо- 
сожжение в глиняной урне. 
Территория городища была засе- 
лена сельским населением также и в 
римский период. Сравнительно не- 
многочисленные памятники этого вре- 
мени исследованы в той части, где 
проводила раскопки польская группа, 
несколько больше их было открыто в 


Рис. 3. Городище Стырмен, Славянский 
лепной сосуд 


южной части. Особое внимание сле- 


дует обратить на находку нескольких римских монет ТУ в. 
Первостепенное значение имеет тот факт, что удалось выявить следы 


поселения с лепной керамикой, 


которую можно связать со славянским 


Рис. 4. Одна из полуземлянок (№ 39) с поселения сельского типа УШ-Х в. 
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паселением (рис. 3). Это самый южный пункт Болгарии с керамикой тако- 
го типа. Наличие в этом месте такого вида керамики можно отнести (на 
основании косвенных данных) к 540 и 599 гг., т. е. к периоду нашествия 
на Балканы варваров, среди которых были также и славяне. Можно сделать 
два вывода: первый — что славяне проникали через византийские линии 
защиты в У] в. небольшими группами и, второй — что постоянное заселе- 
ние славянами территории, располо- 
женной к югу от Дуная, началось за- 
долго до конца У] в. Вполне возмож- 
но, что часть славянского населения 
после нападения на визангийские по- 
зиции оставалась в местах, покину- 
тых или незаселенных византийским 
населением; возможно даже, что 
славяне селились в селах, в которых 
оставалось сгарое местное населе- 
ние — трацкое. На то, что Балкан- 
ский полуостров был заселен именно 
таким образом, указывает также на- 
личие славянских памятников на тер- 
ритории некоторых старых древневи- 
зантийских городов начиная лишь с 
УП в., причем на этих объектах сов- 
сем не встречается славянская кера- 
мика раннего типа 3. 

Памятники с признаками синкре- 
тической культуры можно связывать 
самое позднее с УП в. (особенно по- 
суду наддунайского типа, обточенную 
сверху). 

Село, основанное в УП — нача- 
Рис. 5. Часть каменной кладки оборо- ле [Х в., не совпадало с территорией 
нительного вала городища Стырмен.  Настоящего. городища и выходило за 

: его пределы в южном и юго-восточ- 
ном направлениях. Судя по стратиграфии. территория села дважды засе- 
лялась за это время. В первых столетиях существования Болгарского госу- 
дарства Стырмен являлся селом. Типичной жилой постройкой была четы- 
рехугольная полуземлянка с каменной печью (рис. 4) или же в виде ямы с 
костром в углу. Размеры полуземлянок колебались от 7,5 до 17,15 м?. К это- 
му хронологическому периоду относятся также сооруженные вне жилых 
помещений глиняные круглые купольные печи, предназначенные для вы- 
печки хлеба. 

Принципиальное изменение в жизни Стырмена произошло между 2-ой 
четвертью 1Х века и Х веком, т. е. в перпод особенно бурного развития 
Болгарского государства. Город должен был удовлетворять потребностям 
местного населения, а также выполнять определенные административные 
и религиозные функции. Основанию города предшествовала ликвидация 
старого сельского поселения. Выбранное новое место, площадью онко- 
ло 4 га, было окружено оборонительным каменно-земляным валом 
(рис. 5). 

Сохранились конструкции оборонительных валов, установлено, что они 
перестраивались в Х в. (что удалось выяснить раскопками в болгарском 
секторе). Мы же открыли остатки нескольких десятков жилых и произ- 
водственных объектов, а также остатки фундамента небольшой церкви с 


3 Б2ег2е] па \1еп {етаё 2оЪ. \/. Непзе]. Ро1$ке Ъадаша агсВео]ор1с2те \у Зфугтеп 
(октех Визе) \у Виеаги (1962—1968). 
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Рис. 6. Фрагменты сосудов из полуземлянки № 15 


полукруглой апсидой. Преобладал тип жилища в виде полуземляики не- 
больших размеров (около 8,5 м?), с каменной печью в углу (рис. 6). Бы- 
ли найдены и печи, сооруженные вне домов. В северо-восточной части 
городища открыты остатки большого здания с каменными стенами и со 
сравнительно богатым инвентарем. 

Средп жителей городища отчетливо выделялась группа населения, на 
которой лежали обязанности военной службы и которая одновременно 
занималась торговлей и ремеслом. Возможно, что к этой группе принад- 
лежали собственники небольших поместий. Воины были как конные, так 
и пешие, вооруженные луками, топорами и копьями. Некоторые из них 
несомненно имели сабли или мечи. Были в употреблении также железные 
кольчуги. Детали всех этих элементов вооружения довольно часто встре- 
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Рис. 7. Городище Стырмен. Накладные бляшки, украшавшие пояс 


чаются среди находок в Стырмене. Некоторые вопны носили пояса, укра- 
шенные бронзовыми, а иногда и позолоченными, накладками (рис. 7). В. 
этой же части городища найдено значительное количество находок жен- 
ских украшений в виде различных сережек, колец и т. п. (рис. 8). В одном 
случае по находкам крестика-энколпиона, бронзового штихеля и жбана 
покрытого глазурью, открытым в постройке с каменными стенами, можно 
предполагать, что там жили представители духовенства. 

Из ремесел особое место занимали кузнечное и металлургическое, о 
чем свидетельствуют многочисленные отходы производства, остатки печей, 
а также кузнечные инструменты; клещи п напильники. 

Металлографический анализ показал, что здесь применялась местная 
техника обработки металлов времен римского периода. На основании най- 
денного сырья и полуфабрикатов из бронзы и олова можно предполагать, 
что различные предметы изготовлялись на месте %. 

Об объеме торгового обмена мы имеем ограниченные данные. Стырмен 
принадлежал к малым центрам, не принимавшим большого участия в. 
торговле с отдаленными районами. Однако среди находок имеются пред- 
меты, происходящие из далеких стран, например, ряд изделий из стекла, 
а также некоторые позолоченные металлические изделия. 

Привозными являются также глинянные жбаны со стекловидной гла- 
зурью. 

О хождении мелкой византийской монеты свидетельствуют находки 


монет Х в. (рис. 9,а). 


4 бтегге} па 4етай 0746Ь рог. В. Рав1е] су. \МутоБу 2 п1е42 1 }е} зюрб\м г 
\устезпозгедп!о\естптеро 2тод21зКа \ Зугтев (Вивага). ЗА, ХУП (у. дгаКи). 
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Рис. 8. Бронзовые украшенпя из городигца Стырмен 


Жители Стырмена занимались земледелием, садоводством и животно- 
водДСтвом. 

При раскопках были найдены железные части различных земледель- 
ческих орудий, различные виды лемехов. Что касается зерновых культур, 
то установлено. что там жители Стырмена сеяли просо, ячмень, пшеницу 
и чечевицу. Однако необходимо заметить, что в культурном слое Стырмена 
органические остатки сохраняются плохо. Поэтому на основании имею- 
щихся данных нельзя утверждать, что там не выращивали п других зла- 
ков. Основное место среди домашних животных занимала корова; кроме 
того, разводили свиней, овец и коз. Процент костей диких животных очень 
мал, и это наводит на мысль, что поблизости не было лесов. 
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Рис. 9. Монеты из различных слоев городища Стырмен 


а — монета Константина УП и 303 (913—919), в, с — монеты Эмануила Т Комнепа 
(1143—1180), 4 — монета Константина Асека (1257—1277) 


Упадок городка наступил к концу Х в. или к началу Х[ в.; причиной 
этого были, очевидно, события, происходившие на болгарской политиче- 
ской арене. 

В настоящее время трудно определить, был ли «перерыв» в заселении 
этого места после разрушения городка. Однако можно предполагать, что 
в ХИП в., т. е. в период, когда большая часть территории Болгарии была 
нодвластна Византии, на некоторых участках старого города существовали 
отдельные поселения. От этого периода, кроме остатков построек, различ- 
ных орудий труда и большого количества керамики, происходит и много 
византийских монет (свыше сорока экземпляров) (рис. 9,в,с). 

Во второй период Болгарского царства в Стырмене так же существо- 
вало сельское поселение, от которого остались следы жилых построек. 
Найдены монеты, среди которых четыре — чеканенные болгарскими влас- 
тителями во второй половине и в конце ХИ в. (Константина Асеня (рис. 
9, 0) и Георгия Тертера), уникальная монета Константина Ангела влас- 
тителя Мегаловлакии (1926—1303). 

Среди прочих находок интересны шпоры с зубчатым колечком. 

Село, как и в годы византийского ига, имело разбросанную планировку. 
Заметны следы большого разрушения, не исключено, что это было сдела- 
но турками. Следом их кратковременного пребывания на этой территории 
является предмет с турецкими эмблемами в виде полумесяца и звезды. 
Этим заканчивается последний период существования городища как насе- 
ленного пункта. В более поздний период это место было использовано 
под пахоту, только в турецком названии «кале», обозначающем «городп- 
ще», сохранилась память о его прежнем назначении. 

Выше описаны результаты исследовательских работ, относящиеся, 
прежде всего, к периоду существования городища в Стырмене в раннем 
средневековье. Этот период был основной целью наших исследований. 
Наши исследования дали возможность определить уровень культуры Бол- 
гарии в период существования первого Болгарского государства, ознако- 
миться с попыткой организации мелких поселений п с их жизнью. Выяс- 
нилось, например, что причины упадка отдельных поселений были раз- 
личны. Поселения УПТШ— [Х вв. были ликвидированы в результате 
стремления к организации на этой территории новой хозяйственной струк- 
туры, более приспособленной к существующей в то время ситуации. Все 
остальные, более молодые селения пришли в упадок в результате полити- 
ческих событий. До сих пор на территории Болгарии не проводилось ис- 
следования мелких поселений, но полученные теперь сведения о повсе- 
дневной культурной жизни больших и малых селений дают возможность 
правильно оценить ситуацию, существовавшую во всей стране. 


Г. А. ПУГАЧЕНКОВА 


НУ-ГУМБЕД В БАЛХЕ 
(Афганистан) 


Архитектурные памятники средневекового Балха в своем большинстве 
еще ждут специального исследования. Значительная часть из них не ос- 
вещена в научной литературе, как они того заслуживают, многие не 
имеют ни обмеров, ни обстоятельных описаний, а некоторые вообще вы- 
пали пз поля зрения исследователей, хотя историко-архитектурная зна- 
чимость их весьма велика. ВК числу таких построек. обойденных внима- 
нием ученых, относится руина в окрестностях Балха. Яхители именуют 
ее Масджиди Ходя‹а-Парда или Кааб-ул Ахбар, пли просго — Ну-Гумбед. 
т. е. «Девятикупольная», что соответствует основной архитектурной ком- 
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Рис. 1. Ну-Гумбед. Общий вид руин 


позиции здания, хотя ни одного из куполов до наших дней и не сохрани- 
лось. Ну-Гумбед лежит вне пределов древней внешней стены Балха и с0- 
временных усадеб, среди возделанных полей; рядом находится бассейн, 
затененный кронами вековых деревьев. Памятник не был отмечен ни 
О. Нидермайером, фотографировавшим еше в 1918 г. архитектурные до- 
стопримечательности Балха!, ни членами Французской Археологичес- 
кой Делегации, проводившими изучение и раскопки этого древнего горо- 
да в 1924—1925 гг. (А. Фуше с супругой)”, в 1947—1948 гг. (Д. Шлюм- 
берже и Ж. С. Гарден) 3 ив 1955—1956 тг. (М. Лебер, Ж. П. Тристрам 
и А. Марик) “. 

В 1967 г., во время командировки, организованной Министерством 
информации и культуры Афганистана и ставившей целью обследование 
состояния памятников средневековой архитектуры на предмет их буду- 
щей. реставрации, автору довелось посвятить несколько часов изучению 
руин Ну-Гумбеда. Знакомству с этим памятником мы обязаны любезно- 
сти директора Балхского отдела информации и культуры г. Навоба, боль- 
п.ого знатока своего края и ето достопримечательностей. 

От древнего здания сохранилось немногое — отдельные участки замы- 
кающих его с трех сторон стен, четыре несущих столба (из шести) и 
лишь частично — массивы переброшенных между ними арок (рис. 1 и 2). 
Весь интерьер загроможден завалами глины и обломков кирпича. Тем не 
менее его архитектурная композиция восстанавливается во всех основ- 
ных чертах (рис. 3). С северной стороны к руинам примыкает поздняя 
глинобитная постройка со скромным надгробием некоего Ходжа-Парда п 
дворик, в котором сохранилось несколько разновременных резных камен- 


ТО. хоп М1едегшауетг. АЁ Ваш ап. Ге!райс, 1924. 

* А. Коцсретг. Га \1еШе гоще 4е Гп4е 4е Вас!тез А ТахНа. МРАЕА. ТГ, Рам, 
1942—1941, стр. 64 сл. 

* О. Бсв {ам регрег. Га ргозресвоп агсЬ 6о]о214ие 4е Васгез. Зума, ХХУГ 
1949; Г. С. Сага10. Сбгаш!чез 4е Вастез. МПРАРА, ХУ, Раг!з, 1957. 

+ М. Те Вегге её О. Зс Вип Бегоег. ОЪзегуаНоп$ заг |ез геглрагёз 4е Вас+- 
ге. МРАКА, ХХ. Рага$, 1964. 
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Рис. 2. Общий вид руин 


ных надгробий; судя по стилю, некоторые из них относятся к ХГ ХУ и 
ХУП вв. 

Сама мечеть Ну-Гумбед почти квадратна в плане, наружные размеры 
ее 19,50Ж20 м, внутренние 18,30Х 15,50 м. Главная ось ориентирована 
со склонением 38° к направлению север-юг, главный фасад обращен на 
северо-восток. Основная конструктивная система определяет и общую 
композицию интерьера. Это был П-образный зал, открытый с северо-во- 
сточной стороны, пространственно расчлененный на девять квадратов. 
Девять куполов диаметром 4,10 м покоплись на арках, переброшенных 
между шестью массивными столбами (диаметр 1,56 м) п десятью при- 
стенными устоями, оформленными спаренными трехчетвертными колон- 
ками (диаметр 74 см); между устоями были устроены настенные ароч- 
ные ниши, в центре юго-западной стены — ниша михраба. 

Материал постройки комбинированный. Пристенные устои, арки (по- 
видимому, и купола) выведены из жженого кирпича 21Ж21Ж3,5 см. Рас- 
твор розоватый, ганчевый, по определению Н. С. Гражданкиной, из кате- 
гории «глиногиисов», с небольшой естественной примесью лесса и травя- 
нистого топлива, использовавшегося при обжиге гипса. На том же раство- 
ре выполнены и кладки круглых столбов, но здесь применены особые 
кирпичики размером 9Х4,5 см в тычке на 19—15 см радиально уложен- 
ные так. что по внешнему периметру они образуют широкие (4—5 см) 
углублениые швы. Этот прием придает стволам колонн отчетливую фак- 
турную разработку. 

В ограждающих стенах между устоями устроены ниши, выложенные 
так же, как п перекрывающие их настенные арки, из сырца 30Ж30Ж6 см. 
Сами же стены выполнены из пахсы нарезными блоками размером 65— 
67 см при высоте 73—75 см, перемежающимися с одним—тремя рядами 
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сырца. Строительство осуществлялось в последовательности, определяе- 
мой характером конструкций: вначале возводились кирпичные столбы и 
устои с трехчетвертными колонками; затем арки, выложенные радиаль- 
ной кладкой, т. е. с применением кружал; далее сооружались между- 
арочные забутовки, паруса и купола и, наконец, выкладывались сырцо- 
во-пахсовые ограждения стен. Арки просторные, стрельчатые, с очень 
легким заострением в замке. Как осуществлялся переход от них к ку- 
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Рис. 3. Ну-Гумбед. Разрез и план древней постройки (с реконструкци- 
ей разрушенных частей) 


полам — обычными ли тромпами или парусами иного типа — неизвестно; 
может быть, будущие раскопки выявят части этих констоуктивных дета- 
лей, скрытых в завале. 

Столбы и пристенные колонки увенчаны капителями, выделенными 
широкой полосою с выкружкой. Выше — массивная абака, на которой 
покоятся пяты арок. В нижней трети ствола — отступ; по-видимому, в 
основании имеются какие-то базы, но низ их утоплен в завалах. 

Весь интерьер и частично сохранившийся северный пилон главного 
фасада покрыты ганчем. В простенках он гладкий, на стволах колонн 
фактурный, на капителях, абаках и арках — покрытый сплошь резьбой. 
Резьба глубокая, сочная, в углублениях ее сохранилась окраска в ярко- 
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синий цвет. Мотивы орнаментации в основном стилизованно-раститель- 
ные, но распределение их строго соподчинено основным архитектур- 
ным полям, оконтуренным полоской меандра или сосочков с внисанными 
крупными геометрическими фигурами. 

За исключением капителей, орнаментация нигде не повторяется — 
в софитах и в тимпанах каждой арки она дает особый вариант, между 
тем круг исходных орнаментальных элементов ограничен. Преобладают 
среди них стилизованный виноградный лист, заостренно-продолговатый 
лист, изображенный фронтально или в профиль, пара крупных изогнутых 
миндалевидных фигур с овалом между ними: изредка — шестилепестко- 
вая розетка. Орнаментальное богатство достигается исключительным 
разнообразием в комбинировании этих мотивов. В тимпанах арок они об- 
разуют сплошное узорное поле завитков, побегов и листвы, на фоне ко- 
торых выступает рельефный диск, оформленный наподобие чашечки 
многолепесткового цветка. В софитах арок осуществлена геометрическая 
разбивка в виде кругов и полукружий, плетенки, больших и маленьких 
кружков, четырехлопастных фигур, пересекающихся восьмигранников, с 
квадратами в центре, диагонально поставленных квадратов и вписанных 
в них кругов. Эти фигуры включают небольшие, целостные композиции 
в виде отходящих от гибких стеблей листов, подчиненных либо цент- 
ральной оси симметрии, либо спиральному движению завитка. На абаках 
те же листья даны в строго вертикальном расположении. На капителях 
же повторяется мотив спаренных миндалевидных фигур, а в основании 
их проходит полоса сосочков. 

Мечеть была, несомненно, очень эффектна. Несмотря на небольшие 
размеры, она оставляла впечатление монументальности благодаря конт- 
расту массивных столбов и просторных арок, замкнутого плана и от- 
крытого главного фасада, глухих плоскостей стен и пространственной 
легкости сводчато-купольных конструкций. Общий художественный 
эффект создавал также резной декор — сочетание изысканной орнамен- 
тации арочно-купольных оболочек с гладью стен и со строго конструк- 
тивной, выявляющей приемы кирпичной кладки фактурпой разработкой 
стволов колонн. 

Архитектурные формы, конструкции и декор не оставляют сомнений 
в ранней датировке мечети Ну-Гумбед. В целом она вполне своеобразна, 
но для ее деталей есть ряд параллелей, уточняющих время ее сооруже- 
вия и круг стилистических связей. 

Мелкоформатный жженый кирпич 21 Хх 21 Х 3,5 см почти совпадает 
с размерами кирпича ряда среднеазиатских памятников ГХ—Х вв.: та- 
ков он в древнейшей части мечети Магоки-Аттари в Бухаре, в мавзолее 
Мир-Сеид-Бахром в Кермине, в Кургоне на Термезском городище °. 
Строительный раствор здесь наиболее близок к глино-гипсовым растворам 
мавзолея Саманидов в Бухаре (рубеж [ХХ вв.) и к зданию той же эпо- 
хи на Афрасиабе 8 

Планировка Ну-Гумбеда сопоставляется с памятником арабско-египет- 
ской архитектуры — четырехарочной, с портиком мечетью Бу-Фатата в 
Сусе (831—841 гг.) и мечетью Махмед-Шарифа 'Табатаба в виде де- 
вятикупольного навеса, основанного на столбах’. Однако характер кон- 
струкций и в силу этого общей композиции их отличны. 

Наиболее близка по типу к балхскому памятнику мечеть Чар-Сутун на 
городище Старого Термезма, датировка которой определяется надписью на 
минарете 1032 г. (хотя предполагают, что собственно мечеть возведена 


5 Г.А. Пугаченкова. Мавзолей Араб-ата. «Искусство зодчих Узбекистана», 
П, Ташкент, 1963, стр. 30. 

$ Данные лабораторных исследований Н. С. Гражданкиной. 

1К.А. 5. Сгезме!1. А ЗВотё Ассопоё оЁ Еайу Мази АгсЬЦесиге. Ва тоге, 
1958, стр. 267—268; его же. ТЬе МизИт Атерцесвате оё Ервурё. 1. ОхЮга, 1952, 
стр. “1, рис. 5. 
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была ранее). Она имела подквадратный план и была перекрыта девятью 
куполами, основанными на девяти круглых кирпичных столбах и на двух 
ограждающих ее с угла стенах, в одной из которых, ориентированной на 
юго-запад, устроена глубокая ниша михраба 3. 

По-видимому, столпные мечети этого рода были характерны на опре- 
деленном этане для Тохаристана. Помимо Чар-Сутуна в Термезе и Ну- 
Гумбеда в Балхе заслуживают внимания другие балхские руины, нахо- 
дившиеся в западном районе города, ныне несохранившиеся, но сфото- 
графированные полвека тому назад О. Нидермайером и относящиеся, по 
мнению Э. Дица, «к домонгольскому времени» °. На снимке видны мощ- 
ные круглые столбы со следами штукатурки и начальные кладки поддер- 
живавшихся ими аркад. 

Сохранившиеся до наших дней ранние иранские мечети дают иную 
планировку — либо арабского типа, с обводящими двор навесами (Тари- 
хана в Дамгане, УПТ—Х вв. '0, мечеть в Найине, Х в.'!') либо в виде 
глубокого сводчатого айвана, генезис которого восходит к айванам са- 
санидской архитектуры (мечеть в Ниризе, [Х в. !2). Однако и Тари-хана 
и Найинская мечеть имеют общие с Ну-Гумбедом черты. Сходна в них 
конструкция мощных круглых столбов, несущих слегка заостренные арки 
(с ХГв. арки в архитектуре Ирана и Средней Азии приобретают более 
резко выраженную стрельчатость). Штуковый декор мечети в Найине — 
с крупными розеттами в софитах арок и орнаментальным заполнением 
этих розетт, а также декор михрабной ниши гибкими побегами и стилизо- 
ванной листвой, сходны с резным штуком балхской мечети. Однако пол- 
ного совпадения орнаментации нет. Между тем резной штук Ну-Гумбе- 
да тем и характерен, что принципы композиции орнамента и отдельные 
орнаментальные мотивы его имеют ряд аналогий, но не имеют прямых 
повторов (рис. 4, 5, 1, 2). Сходные принципы распределения узоров 
в крупных, геометрического построения фигурах, основаиных на круге, 
квадрате, простых многсгранниках или звездах, сходные мотивы вино- 
градных или стилизованных удлиненных листов на гибких стеблях и в 
системе спиралеобразных завитков, миндалевидных спаренных фигур 
и розеток — можно видеть в резном штуке домов Самарры (Х в.) так 
называемого 2-го, но, особенно, 3-го стиля 13, в панелях Саманидского 
дворца Х в. в Самарканде (городище Афрасиаб) !*, в резном штуке зда- 
ний Х в. в Нишапуре '5и даже в сирийском монастыре Дейр-ас-Сурджа- 
ни 16. Но хотя приемы построений, основные орнаментальные мотивы 
и многие детали в орнаментике названных памятников почти идентичны 


8 В.А. Шишкин. Кургон и мечеть Чоар-Сутун в развалинах Старого Термеза 
В кн.: «Термезская археологическая экспедиция», |1, Ташкент, 1945, стр. 99 сл.; Г. А. 
Пугаченкова. Мавзолей Араб-ата, стр. 52, 110, прим. 73. 

3 О. М1 ефдегмауег. АЁовап3{ап, стр. 64, 206. 

ю д. Содага. 1е5$ апс1еппез тоздибёез 4е Г]гап. АФаг-6 Штап. 1, 2, Раш, 1936, 
стр. 186, рис. 128, 129; Е. Зевгое4ег. 15]апл1с Атсмаесаге. ЗРА, ИП, стр. 933 сл.; ТУ. 
258. 

' А. Со4аг@. Гез апофеппез тоздибез, стр. 192, рис. 130, 134; Е. ЗсВгоедег. 
1вапис АгспИескге, стр. 934 сл.; А. 9. Роре. АгсЬЦесвата] Огпаштеюё. УРА, И, 
стр. 1270 сл.; ЭРА, ГУ, 265—269. 

' А Содана. 1е Маз4}19-6 Буат’а 4с №1. АщЩаг-6 Шгап. Т, 1, Рагз, 1936, 
стр. 163 сл. 

13 Е. Нег2 Ее |4. Оег У’ападзсЬтисКк уоп Ващеп уоп Затагга ив4 зеше Огпатеп- 
ИК. ВегИп, 1923, стр. 183 сл. 

11 Б. П. Денике. Архитектурный орнамент Средней Азии. М.— Л., 1939, стр. 39 
сл.; Л. И. Ремпель. Архитектурный орнамент Узбекистана. Ташкент, 1961, стр. 137 
сл. 

15 \У. Нацзег. Те Р1азег Бадо {гот $ЗаЪ? РизВап. ММАВ. ТЬе ташап Ехре4]- 
Чоп, 1936, Ме\м Уотк, 1937, стр. 23 сл., рис. 31—33, 35, 36, 40—43, 45; \. Наозег ап4 
СВ. К. У 11 КТозоп. Те Мизеитз ЕхсауаЙоп$ аф МизВаруг. ММАВ, ХХХУИ, 1942, 
стр. 96 сл., рис. 13, 24. 

16]. З1г2усбом$К1. Ачетз ВИдеп4е Кипз{. АпзЬигр, 1930, стр. 670, рис. 595, 
596, 646. 
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Рис. 4. Ну-Гумбед. Резной штук 


ну-гумбедским, в целом совпадений нет. И это — характерная черта ху- 
дожественного ремесла эпохи Аббасидов и Саманидов: умение придавать 
бесконечное разнообразие орнаментальным композициям при ограниченно- 
сти исходных декорообразующих элементов. Датировка Ну-Гумбеда не вы- 
ходит за грань Х в. и даже точнее — первой половины этого столетия, 
так как уже во второй половине Х в. появляется геометрический архитек- 
турный орнамент-гитрих '', которому суждено будет сыграть такую важ- 
ную роль в архитектурной декоре следующей эпохи. Более того, весь ар- 


'' Например, в мавзолее Араб-ата 978 г. (Г. А. Пугаченкова. Мавзолей Араб- 
ата, стр. 89 сл.) 
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Рис. 5. Детали резного штука 


хитектурный блик балхской мечети и ее стиль позволяют предположить 
еще более раннюю дату. 

В планировке балхской мечети ничто не связано с традициями ран- 
неарабских мечетей, с их навесами вокруг замкнутого пространства дво- 
ра. Но прямое предвозвестие балхского памятника дают приемные залы 
сасанидских дворцов. В Сарвистане (У в.) залы продолговаты и подраз- 
делены на три продольных нефа спаренными, массивными колонками, 
между которыми переброшены арки !8,— явный праобраз спаренных 
пристенных колонок Ну-Гумбеда. Нланировочная организация залов с 
двумя рядами круглых столбов характерна для дворца Шапура П в Ки- 
ше (ТУ в.) '3 и церкви сасанидского времени в Хире 20. Особенно близка 
его композиция главному залу дворца на холме Тепе-Хисар близ Дамга- 
на, подразделенного на девять отсеков шестью мощными круглыми стол- 


18]. ЗёгруромзкКЕ. Ук. соч., рис. 16, 175; О. ВентБег. Зазатай АтсВИес(ште. 
и 504, рис. 133, 134, 151. 


С. \Ма+ег!11. ТЬе Зазашап ВиП9ще$ пеаг К1з№. 5РА, 1, стр. 584 сл. 
рис. 169. 


20 (). Вец& Бег. Зазашай АтсЬЦесфате, рис. 162. 
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Рис. 5. Детали резного штука 


бами (одни исследователи относят дворец к ПТ, другие к УГ в.) ?'. Су- 
щественное отличие заключаются в том, что перекрытия сасанидского 
дворца были сводчатыми, в то время как в Ну-Гумбеде они купольные, 
в чем проявляются новые конструктивные завоевания архитектуры 
[Х-Х вв. В остальном многое совпадает. Столбы тепе-хисарского дворца 
также выведены радиальными рядами жженого кирпича на гипсовом 
растворе, а поверхности их покрывает богатый резной штук, которым 
были оформлены также и стены 22. Приемы композиции и орнаменталь- 
ные элементы сасанидского резного штука из Тене-Хисара и из Ктеси- 
фона 23 (листы в завитках, меандры и др.) предстают с известной перера- 
боткой в балхском памятнике. Мотив виноградных листьев и побегов 
имел широкое распространение в архитектурной орнаментацпи 
У1—УП] вв., начиная от дворца Хунук-Худдатов в Варахше 24% и кончая 
омейядскими памятниками Ближнего Востока, какова, например, мечеть 
Ал-Ахса в Иерусалиме 2°. Однако в этих памятниках он почти натура- 
листичен. В резном же штуке Ну-Гумбеда он более орнаментализован 
и занимает промежуточное положение между его передачей в сасанид- 
ском, согдийском, омейядском декоре названных памятников У1— УП] вв. 
и в резном штуке Самарканда и Нишапура Х в. Это определенный этап 


1 Е. Е. 5свш:4%. Тере Н15заг ЕхсауаНопз, 1931. «ТВе Мизеит Уопгпа», ХХ Ш, 
1933, 4, стр. 455 сл.; Е. К1шЬа]1. ТВе Зазашао Ви|Й4ше аё Рашевап (Тере Низаг). 
БРА. [. стр. 579 сл. 

22 Е. св шта& Тере Н15заг, табл. СЫХЬ—СЬХИ. 

23 ЗРА. ТУ, стр. 172. 

В.А. Шишкин. Варахша. М., 1963, рис. 97, 98, стр. 178. 

> Н. З4еги. ВеспегсВез иг 1а тоздабе а1- Аза её зиг зез тоза1ащез. АО, У, рис. 
9, 13; ср. те же мотивы в искусстве омейядских косторезов — Н. бегп. Оче]4иез 
сецугез зси] рез еп Б015, 0$ ей 1уопе 4е зёуе Ошеуаде. АО, Т, 1954, стр. 125 сл., рис. 6. 
7. 
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в эволюции стиля, который дает основание к датировке мечети Ну-Гум- 
бед скорее 1Х нежели Х в. 

ВХ в. ал-Макдиси, характеризуя Балх, отметил: «По площади он 
подобен Бухаре, но дома в нем обширные, вроде домов Данданкана; в них 
делаются стенные украшения из гипса» 2. Резной штук в ту эпоху был 
распространен почти по всему Среднему Востоку, и если автор «Наилуч- 
шего распределения для познания стран» счел нужным подчеркнуть это 
в отношении Балха, то, видимо, потому, что был поражен красотою и раз- 
нообразием штукового декора в зданиях этого города. Мечеть Ну-Гумбед 
с ее прекрасной орнаментальной резьбой подтверждает исключительно 
высокое качество этого вида декора в архитектуре средневекового Балха. 
Следует учесть, что перед нами небольшая загородная мечеть. Какова же 
была та огромная, «всегда многолюдная» (по Истахри 27) соборная мечеть 
Балха, располагавшаяся в его внутреннем отделе («мадина»), о которой 
Макдиси пишет как «искусно построенной на красивом месте» и которая, 
по словам того же автора, «стоит среди рынков, к ней спускаются по лест- 
ницам, она благоустроена, красива, украшена деревянной резьбой» 28. 
Сравнение балхских домов с данданканскими у ал-Макдиси неслучайно: 
в развалинах Данданкана (Южный Туркменистан) археологами были 
вскрыты остатки соборной мечети [Х—Х вв. (реставрированной в конце 
ХГв.), покрытой прекрасным резным штуком в два слоя, соответствую- 
щим этим двум периодам 23. 

Ну-Гумбед принадлежит к той переходной эпохе средневекового зод- 
чества, когда оно еще всеми корнями связано с доисламской архитек- 
турной традицией, но когда уже формируются новые четры предвоз- 
вещающие становление нового архитектурного стиля, наиболее блестящая 
фаза которого наступит в ХФ—ХИ вв. Для Афганистана этот памятник 
уникален и потому заслуживает как специального археологического иссле- 
дования, так и тщательной технической консервации сохранившихся руин. 


% Ал-Макдиси. Извлечения из «Ахсан ат-такасим фи-ма’рифат ал-акалим». 
МИТТ, 1, М.—Л., 1939, стр. 193, прим. 2. 
27? Ал-Истахри. Извлечения из «Китаб месалик ал-мемалик». МИТТ, 1, стр. 
176. 

28 Ал-Макдиси, стр. 193, прим. 2. 

23 С.А. Ершов. Данданекан. КСИИМЕ, ХУ, 1947, стр. 126 сл.; Г. А. Пугачен- 
кова. Пути развития архитектуры Южного Туркменистана поры рабовладения и 
‘феодализма. Тр. ЮТАНЭ. УТ, М., 1958, стр. 256 сл. 


Г. И. МАТЮШКИНА 
КРЕСТ МАСТЕРА СЕРАПИОНА 


Каменный крест, которому посвящена настоящая заметка, находится 
в стене церкви Рождества Богородицы бывшего Михалицкого женского 
монастыря на Молоткове в Новгороде. Он был перенесен туда из Спасской 
церкви (1378) на Красном поле, упраздненной в начале ХХ в. в связи со 
строительством на том месте холерного кладбища. Сам крест был заложен 
в стену западного придела церкви Рождества Богородицы около 1810 г. 

Спасский крест — восьмиконечный, сделан из гранита. Высота креста 
133 см, ширина средней поперечины 104, няжней — 58 см (рис. 1, 2). В 
верхней части его искусно высечена икона Спаса Нерукотворенного. Над 


нею монограмма Христа 16, а по сторонам высечено ЦРЬ САЯВ. 
Пониже этой строки изображение восьмиконечного креста, а внизу изобра- 
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Рис. 1. Новгородский крест масте- Рис. 2. Новгородский крест мастера 
ра Серапиона Серапиона (прорись) 


жение Адамовой главы. По средней поперечине НИ КИ, под 


Адамовой главою Х@; по сторонам этих букв на нижней поперечине 
%$6ТРО 616‘. 

Особое внимание привлекала надпись в нижней части креста. Один 
из первых исследователей пишет следующее: «Внизу креста греческая 


надпись в двух строках, из коих на одной памдократор! ‚а на другой: 


АЗМамиА ПАНТОПОНИЛА 


Из греческих слов первые два слова 10 @/июу раузЙлоу (святой убрус) и 
слово  паутохраторь  Вседержителю) понятны, а последние слова: 


озу ® Плуто поУТ). требуют некоторого пояснения для их уразумения. 
Вероятно, они по производству своему означают истощание и тугу или 
утруждение Спасителя над крестом» ^*. Макарий считал, что этот крест 
делал Феофан Грек, который в год построения Спасской церкви расписы- 
вал церковь Спаса Преображения на Ильине улице. Что же касается не- 
которых ошибок в надписях, то они могли произойти или «от неопытности 
грека выражать свой природный язык на славянском наречии», или же от 
неопытности того лица, которому было поручено по сделанному рисунку 
высекать надписи на камне и который отдельные слова целой речи слил в 
одно. А. А. Спицын также считал, что греческая надпись, но она не 
прочитана. А. С. Орлов в работе «Библиография руских надписей» пишет, 


' К сожалению. надииси почти стерлись, а в последние годы кто-то испортил и 
сам лик святого. 

“ Макарий. Древние кресты, поставленные на поклонение. ИРАО, Н, 2, 1861, 
стр. 96—97. 

3 Производство словам (по Макарию) можно представить следующее: а) миоб— 
толод, от “иач®— алчу; 6) _ пауто— всячески, совершенно, также пауто9— 
вездеи —2п1':10-= — всегда от 126 — весь; в) п0%05 — труд, от по\%ёю — тружусь. 
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что это греческие слова паубохратр }арауноо поито’ поутр.ор 4. Следует от- 
метить, что, указывая библиографию Спасского креста в упомянутой вы- 
ше книге, автор упускает из виду тот факт, что И. А. Шляпкин в работе 
о новгородских крестах называет его Серапионовым °. Таким образом, мы 
видим, что большая часть исследователей, занимавптихся каменными кре- 
стами, склонна считать, что это греческая надпись. 

Однако в одной из лекций И. А. Шляпкин упоминает о студенте 
Смирновеб (в то время уже покойном), который прочитал надпись, при- 
менив «премудрую литорею» 7. 

Цель данной работы — проверка правильности расшифровки Смирно- 
вым надписи в нижней части креста. 

Литорея, или «тарабарская грамота», один из самых распространен- 
ных видов старорусской тайнописи, состоит в том, что каждая из первых 
десяти согласных букв, поставленных в одном ряду, заменяется соответ- 
ственной ей буквой во втором параллельном ряду, состоящим из сле- 
дующих десяти согласных, также размещенных в азбучном порядке. 
только справа налево. Ряды эти следующие: 


бвгджзклмин 
щшчцхфтсриз. 


На Спасском каменном кресте в нижней его части славянская надпись, 
написанная в Два ряда. Первый ряд — слово ПАНДОКРАТОР — не за- 
шифрован. Второй ряд — два слова, написанные вязью. Автор этой 
надписи вынужден был не только соединить в одно слово два, но и слить 
некоторые буквы, а конец первого слова использовать во втором. Дума- 
ется, что это было вынужденное сокращение, вызванное недостатком 
свободного места для полного написания. Применив простую литорею,,. 
мы читаем надпись «ПАНДОКРАТОРА САРАПИОН 3 НАИКОНОПСАЛ». 
Отсюда ясно, что Спасский крест сделан был Серапионом, а не Феофа- 
ном Греком, как это предполагал Макарий. 

Важен вопрос и о датировке этого креста. Макарий относит его к 
ХГУ в., поскольку крест находился в капитальной стене упраздненной 
Спасской церкви. К его мнению присоединился А. С. Орлов, назвав да- 
ту — конец ХПУ в. На наш взгляд, такой вывод не убедителен, так как 
в стену крест мог попасть и значительно позднее. Близость по форме 
его к новгородскому Чудному кресту, поставленному в 1548 г., при нали- 
чии некоторых архаизмов дает основание А. Спицыну относить его к ХУ в. 

Мы полагаем, что будет правильнее датировать его серединой ХУ в., 
так как, во-первых, восьмиконечный крест получил широкое распро- 
странение именно в ХУ в., а во-вторых, в центре креста под иконой 
Спаса Нерукотворенного высечен «крест на Голгофе со страстями», что 
характерно для 30—40-х годов ХУ в. 10. 

Расшифровка надписи Спасского креста дает нам еще один образец 
тайнописи ХУ в. Если к ХУП в. относится довольно много памятников 
«тарабарского» письма и немало его образцов встречается и в ХУТв. (хотя 
они ограничиваются лишь несколькими словами), то на ХУ в. приходится 


4 А. С. Орлов. Библиография русских надписей. М., 41952, стр. 107. 

5 И. А. Шлянкин. Древние русские кресты. СПб., 1906, стр. 35. 

И.А. Шляпкин. Конспекты лекций по истории и древностям Великого Нов- 
города. Новгород, 4910, 1, стр. 17. 

7 И. А. Шляпкин ошибся, Смирнов для расшифровки применил простую лито- 
рею. 


8 П.А. Лавровский. Старорусская тайнопись. М., 1870, стр. 13. 

з Огласовка САРАПИОН естественна в древней Руси. Основу слова всегда со- 
ставляли согласные, а гласные могли изменяться. 

°Ю П.А. Шорин. Анонимные печати новгородских посадников. СА, 4964, 3, 
стр. 259. 
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всего лишь два примера тайнописи, причем одно не датировано, а дру- 
тое относится к 1492 г.!'. 

Серапионов крест можно считать новым доказательством применения 
тайнописи еще в середине ХУ в. 


п П.А. Лавровский. УК. соч., стр. 17. 


Э. В. РТВЕЛАДЗЕ 
НАДПИСЬ ДЖАНИБЕК-ХАНА НА ПЛИТЕ ИЗ МАДЖАР 


В 1966 г. А. П. Рунич, проводя рекогносцировку той части городища 
Маджар, которая прежде именовалась «Кирками», на правом берегу 
р. Вумы, в 600 м к с-в от артезизнского колодца совхоза «Прикумский», 
поднял фрагмент мраморной плиты. 

Прежде плита была, по-видимому, значительных размеров, в настоя- 
щее время сохранилась только часть ее, длиной в 25 см, шириной в 11 см, 


толщиной в 3,75 см. С трех сторон она отбита и лишь с четвертой, по- 
видимому нижней, сохранилась целая кромка. На поверхность плиты 
нанесена частично уцелевшая надпись, состоящая из нескольких слов, 
выполненных четкими арабскими буквами, почерком близким к «несху», 
рельеф букв довольно высокий. Диакретические точки расставлены пра- 
вильно, в соответствии с их истинным положением (рисунок). Несмогря 
на то что верхушки букв в некоторых случаях не сохранились, уцелев- 
шая надпись восстанавливается легко: 


[45+] аа А о Хз... 


..Джанибек-хан да продлит аллах (царствие его). Расшифровке не под- 
даегся лишь переднее слово, от которого осталась лишь последняя 
буква — |1. Надпись представляет собой несомненный интерес, так как 
впервые на подобного рода памятниках встречено имя Джанибек-хана 
(1339—1357), одного из самых могущественных золотоордынских прави- 
телей. Вероятнее всего, эта надпись была строительной, извещавшей 
о постройке от имени или в правление Джанибека мечети или медресе. 
В нользу того, что надпись не может быть эпитафией, говорит фраза... 
да продлит аллах (царствие его) .. ставившаяся обычно при жизни; 
подтверждением этого служат п надписи Джанибека на монетах, с той 
яе благожелательной фразой. Большинство арабских и персидских авто- 
ров, давая характеристику Джанибеку, говорят, что он был «благочести- 
вым и богобоязненным правителем, строгим ревнителем мусульманской 
веры» '. Следуя политике своего отца Узбек-хана, Джанибек продолжал 
пигроко насаждать среди населения Золотой Орды мусульманскую рели- 
гию. Как сообщал автор «Анонима Искандера» Мупи ад дин ЦЧатанзи... 


: В. Г. Тизенгаузен. Сборник матерпалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. 2. М.— Л.. 1941. стр. 211. 
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«Весь улус Узбека он обратил в ислам, разрушил капища идолов (бутха- 
на), воздвиг и устроил много мечетей и медресе. Все свое внимание он 
обратил на благополучие людей ислама» 2. Однако до сих пор на терри- 
тории Золотой Орды не было еще найдено строительных надписей Джа- 
нибека, Маджарская плита с его именем при всей своей неполноте яв- 
ляется, таким образом, первой такой надписью и, следовательно, пред- 
ставляет собой довольно интересный источник по истории не только 
г. Маджар, но и всей Золотой Орды. 

О наличии в г. Маджар соборной мечети уже в 30-х годах ХУ в. 
было известно из описания Ибн-Батуты 3. По Книге «Большому Черте- 
жу» в начале ХУШ в. в «Мажаровом Юрте» пмелось семь мечетей 
татарских на правой стороне р. Кумы. да еще одна мечеть Арак-Кешень 
по другую сторону“. Побывавший в 1773 г. на городище Маджар Иоганн 
Антон Гильденштедт отметил на берегу р. Кумы находившиеся друг от 
друга на расстоянии не более пятисот саженей две мечети с минаретами °. 
Все это показывает, что в г. Маджаре существовало немало мечетей, 
к одной из которых и относится, вероятно, найденная плита с именем 
Джанибека. 

Теперешнее русло р. Кумы не является древним, а прокопано более 
100 лет тому назад крестьянами с. Покойного. Прежнее же русло 
р. Кумы проходило несколько восточнее места, где была найдена плита. 
Следовательно, по отношению к древнему руслу р. Кумы плита найдена 
на ее левом берегу 6. 


? В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. 2. М.— Л., 1941, стр. 128. 

3 В. Г. Тизенгаузен. Сборник материалов, относящихся к истории Золотой 
Орды. 1, СПб., 1884, стр. 287, 288. 

* Книга Большому Чертежу, М.— Л., 1950, стр. 91. 

5 7. Си |аевзфаав Ве1зе дотсь Ваз$ап@ ип Па сапсаз1сВпеп Серогое. П, $— 
РеегзБагв, 1791, стр. 27. 

$ Приношу самую искреннюю благодарность А. П. Руничу за присланную прори- 
совку надписи. 


Р. А. СИМОНОВ 


О МЕТОДОЛОГИИ ИЗУЧЕНИЯ МАТЕМАТИКИ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Историко-математические исследования строятся в основном на сло- 
жившихся к данному времени взглядах о математической реальности. 
При этом не остаются ли некоторые черты историко-математических 
фактов неучтенными потому, что для их понимания и правильной оцен- 
ки нужен иной уровень математического знания? Очевидно, нет основа- 
ний для категорического отрицания последнего. 

Можно полагать, что в этом вопросе важное значение имеет общее 
состояние уровня «математизации» жизни человечества. С эпохи Воз- 
рождения и по настоящее время математика является основной формой 
выражения закономерностей естественнонаучных теорий физического 
цикла: с помощью математики формируются важнейшие положения, со- 
ставляющие пх ядро. 

Положение К. Маркса о том, «что наука только тогда достигает 
совершенства, когда ей удается пользоваться математикой» ', является 
одним из изумительнейших образцов опережающей свое время мысли, 
определяющей сущность общего направления развития науки будущего. 
В наше время «математизация» проникает все глубже в биологические 
науки — генетику, эволюционную теорию, медицину, а также в вопросы 


' Сб. «Воспоминания о Марксе и Энгельсе», М., 1956, стр. 66. 
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научной организации производства и народного хозяйства — экономику. 
средства связи и др. Причем для «математизации» новых ступеней нау- 
ки (биологии, в частности) недостаточно классических математических 
методов, ее более удовлетворяют новые направления в современной ма- 
тематике, охватываемые теоретической кибернетикой: теория информа- 
ции, теория программирования, теория автоматов и теория игр. 

Сегодняшний историк математики, изучая памятники древности, 
стремится найти в них особенности, которые отражают алгебраическо- 
числовые и тополого-геометрические представления. Историк завтраш- 
него дня, воспитанный также и на идеях неклассических структур, бу- 
дет обращать внимание на уровень состояния категорий: упорядоченности, 
сложности, организации и других фундаментально важных для математи- 
ческого моделирования понятий, которому, вероятно, будет принадлежать 
важная роль в процессах формирования знаний в будущем. И такой 
подход, возможно, обеспечит более адекватное исторической действитель- 
ности познание фактов истории математики. 

Не дожидаясь наступления новой математической «атмосферы» в 
связи с изменением уровня «математизации» науки и хозяйственной 
жизни (что, очевидно, приведет и к соответствующему преобразованию 
методологии историко-математических исследований), следует начать ана- 
лизировать источники эволюции математической культуры с целью выяв- 
ления новых связей и отношений изучаемых явлений, которые нельзя 
ни выделить, ни познать с помощью классических методов. Такой под- 
ход представляется уже сейчас особенно перспективным для случаев, 
когда отсутствуют или очень скудны данные, отражающие алгебраическо- 
числовые и тополого-геометрические представления. 

Например, для древнейшего периода исторпи Руси Х—ХУ вв. от- 
сутствуют памятники, по которым с достаточной определенностью можно 
было бы заключить, каков был характер геометрических зависимостей 
и арифметических операций, составлявших объем математических зна- 
ний того времени. Вместе с тем сомневаться в известной математической 
грамотности древнерусских зодчих, хронологов, летописцев, книгописцев 
и других не приходится, так как об этом свидетельствуют: 1) сохранив- 
шиеся архитектурные сооружения, отличающиеся удивительной красо- 
той пропорций, прочностью и рациональностью конструкций, соответ- 
ствующих культовой цели их предназначения; 2) содержание хроноло- 
гического «Учения им же ведатп человеку числа всех лет» Кирика Нов- 
городца, написанного в 1136 г. (дошедшего в списках с ХУГв.), пока- 
зывающего, что в ХН в. на Руси умели производить сложные 
календарные вычисления с числами порядка 30 млн. (как производились 
соответствующие подсчеты, неизвестно; в «Учении» приводились конеч- 
ные числовые результаты); 3) существование на Руси до распростране- 
ния индо-арабской (современной) нумерации «кприллической» цифровой 
системы, успешно обеспечивавшей более половины тысячелетия все мно- 
гообразные нужды в записи чисел (современная нумерация находится у 
нас в употреблении вдвое меньший срок). 

О природе математических структур, лежащих в основе древнерус- 
ской архитектуры, важнейший результат получен акад. Б. А. Рыбако- 
вым 2. Информация о соотношениях размеров ряда элементов сооружений 
оказалась «записанной» на графическом языке так называемых «вави- 
лонов» — чертежей. состоящих из концентрических квадратов и прямо- 
угольников. Они были найдены вычерченными на плитках среди строи- 
тельного матерпала при археологических раскопках старинных храмов. 
В графике «вавилонов» закодированы данные, обеспечивающие надежность 
в отношении: 1) определенного воздействия на сознание человека внеш- 


?Б. А. Рыбаков. Архитектурная математика древнерусских зодчих, СА, 1957, 
№ 1, стр. 838—112. 
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него облика и интерьера (монументальность, известное совершенство 
форм и линий) «божьего дома»; 2) прочности архитектурной конструк- 
цпи; 3) достаточной безотказности их употребления в строительной прак- 
гике. Видимо, «вавилоны» были удобным и простым средством в руках 
древнерусских зодчих, избавлявших их от многих хлопот, выпадающих на 
долю современных строителей вынужденных предварительно произво- 
дить (причем не всегда удачно) большой объем работ по теоретическому 
обоснованию конструкций на основе знаний из области высшей матема- 
тики, теоретической механики, сопротивления материалов и других наук. 

По аналогии с бионикой можно предположить, что не только живые 
системы, но и системы типа «вавилона», использовавшиеся в древности 
людьми в своей деятельности, должны изучаться с целью выявления в 
них рациональных зерен, которые окажутся полезными в науке и практи- 
ке сегодняшнего дня. Основное предназначение систем типа «вавило- 
на» — обеспечение реализации закодированной в них программы (этот 
принцип воплощается в завоевывающем все большую популярность мето- 
де математического моделирования). Очевидно, что для познания и объяс- 
нения таких систем недостаточно только методов классической математи- 
ки. Поэтому в основу изучения систем типа «вавилона», возможно, ляжет 
более глубокое осмысливание неклассических принципов в современной 
математике, на которых разрабатывается, в частности, метод математиче- 
ского моделирования. 

Как уже отмечалось, неизвестен характер древнерусских арифметиче- 
ских алгоритмов в деталях. Более того, неясно, какими были они хотя бы 
в принципе: 1) сводились ли к определенным правилам с записью проме- 
куточных или только конечных результатов; 2) выполнялись ли посред- 
ством механических средств типа абака; 3) осуществлялись ли как-то 
еще иначе. Обнаружение новых источников, которые решили бы исчерпы- 
вающим образом эту сложную проблему, маловероятно. Между прочим, 
среди нескольких сот берестяных грамот, найденных археологами за пос- 
ледние годы в Новгороде и других городах, нет таких, на которых приво- 
дились бы арифметические алгоритмы или содержались следы арифмети- 
ческих вычислений (известны лишь три грамоты с неполными перечнями 
цифр? 

Существует тесная связь между нумерацией и арифметическими алго- 
ритмами для чисел, выраженных в этой нумерации. Современные простые 
и надежные арифметические алгоритмы, которые сейчас усваиваются в 
начальной школе (арифметические операции «столбиком» и «углом» — 
для действия деления), сложились не сразу. Острую, например, конкурен- 
цию в «борьбе за существование» пришлось выдержать теперешним алго- 
ритмам умножения и деления. Эти алгоритмы и их конкуренты не приме- 
нялись в средневековой древнерусской математике (Х—ХУ вв.), а разра- 
батывались в западноевропейских странах в связи с распространением 
индо-арабской нумерации, которая на Руси ранее ХУ| в. не была в упо- 
треблении. Последнее заключение основано на факте неизбежного изме- 
нения порядка записи чисел 2-го десятка в средневековой древнерусской 
цифровой системе (условимся ее называть кириллической), если начать 
хотя бы складывать «столбиком» записанные в ней числа *. Такого преоб- 
разования не произошло в древнерусской нумерации; значит, тогда не 
склалывали чисел «столбиком» и. очевидно, не употребляли трех осталь- 
ных алгоритмов. Указанный вывод очень важен, так как устанавлива- 


3Р.А. Симонов. Чпсловые грамоты на бересте ХПТ—ХПУ вв. и некоторые во- 
просы историн кирилловской нумерации. «Хиляда и сто годипи славянска писмс- 
ност. 863—1963. Сборник в чест на Кирил и Метолпй». София. 1963, стр. 287—294. 

4Р.А. Симонов. Математическата култура в България преди появата на пе- 
чатни ръководства на български език и руските учебни псточници от 15 век, «Мате- 
матика и физика», 2, София, 1967, стр. 36—31. 
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ет независимость древнерусских вычислительных приемов от развивав- 
шихся на основе индо-арабской нумерации западноевропейских алгорит- 
мов. Какими были древнерусские арифметические алгоритмы, есть ли 
возможность приоткрыть завесу тайны в этом вопросе? 

Не исключено, что такая возможность обнаружится при изучении не- 
классических структур, не рассматривавшихся в качестве историко-мате- 
матических источников. В частности, решение указанного вопроса можно 
поставить в зависимость от изучения роли обратных связей в регулирова- 
нии и управлении системами типа «цифровая система» и «арифметиче- 
ский алгоритм 5». Такое заключение находит аналогию в том, что харак- 
тер современных арифметических алгоритмов исторически обусловлен в 
значительной степени нашей (индо-арабской) нумерацией. 

Итак, мы лишены источников классического типа, характеризующих 
с достаточной полнотой содержание математических знаний в Древней 
Руси в духе привычных нам арифметико-геометрических представлений. 
Имеющихся данных недостаточно для реконструкции общего облика древ- 
нерусской математической культуры по образу и подобию арифметико-гео- 
метрических взглядов, которые сформировались у современного человека 
в связи с «математизацией» жизни, определяемой в основном потребностя- 
ми развития физики и сложившихся простейших практических (бытовых) 
математических навыков. Допустимо ли предположение, что общий ха- 
рактер математической культуры Древней Руси складывался в соответствии 
какой-то начальной формой «математизации» жизни типа, аналогичного в 
определенной степени развивающемуся сейчас бурному процессу, ведуще- 
му к новому уровню «математизации» жизни, обусловленному потребно- 
стями развития биологии и других наук? Соответственно, можно ли в ка- 
честве объектов древнерусской математики рассматривать системы типа 
«вавилонов», «цифровой системы» и квалифицировать их как объекты, 
аналогичные формам математического моделирования? Это покажет бу- 
дующее. 

Возвращаясь к вопросу об уточнении методологии историко-математи- 
ческих исследований, можно прийти к предположению, что с развитием 
науки и изменений «профиля» теперешней математической «атмосферы» 
придется произвести переоценку историко-математических ценностей. При 
этом может оказаться, что культуры, казавшиеся бедными и маловырази- 
тельными с точки зрения классических математических категорий (вели- 
чина, пространство, функция и пр.), достаточно глубоки и содержательны 
в свете новых математических категорий (информация, алгоритм, струк- 
тура и т. д.). Не исключено, что именно такая судьба ожидает историю 
математики Древней Руси. 


> Частичное исследование в указанном направлении, проведенное автором насто- 
ящей статьи применительно к древнерусской тайнописной системе, привело к пред- 
варительному выводу о существовании следов архаичных арифметических ‘операций 
раздвоения и удвоения. которые, возможно, применялись в вычислительной практи- 
ке Древней Руси. Об этом автор докладывал на одном из заседаний научного семина- 
ра по истории математики при МГУ (руководители — профессора И. Г. Башмакова 
п А. П. Юшкевич), см. С. С. Демидов и Х. Ондар. О работе научно-псследова- 
тельского семинара по историп математики и механики МГУ (1966—1967 гг), «Успе- 
хи математических наук», ХХИ, 6 (138), 1967. стр. 265. 
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ПОНЯТИЯ «АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ТИП» И «АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА» 
В «АНАЛИТИЧЕСКОЙ АРХЕОЛОГИИ» ДЭВИДА КЛАРКА 


Во введении к книге «Аналитическая археология» ! ее автор определяет предмет 
своего исследования. Отмечая, что природа археологии как науки сейчас широко 
обсуждается и дискутируется, Д. Кларк утверждает, что археология есть самостоя- 
тельпая наука со своей собственной системой методов, объектов («сущностей» — 
сиу) исследования и процесса исследования. Историческая интерпретация этих 
данных необходима, но историк, непосредственно берущий археологические объекты 
для своих построений, вступает на весьма рискованный путь. Потому необходима 
собственно археологическая обработка этого материала, т. е. обработка его самостоя- 
тельной паучной дисциплиной. Выработать общие принципы этой дисциплины, неза- 
висимые от частного характера объекта п годные для археологических данных всех 
эпох и стран,— задача «Аналитической археологии», по словам ее автора. Автор 
предлагает три вида модели. 

1. Модель археологической «процедуры», т. е. схема взаимодействия разных ста- 
дий и приемов изучения археологических объектов. 

2. Модель археологического процесса — специального рода динамической систе- 
мы. в которой археологический объект (тип, культура, группа культур и т. д.) изме- 
няется во времени и пространстве. 

3. Модель археологического объекта как определенного статистически устойчи- 
вого узла слагающих элементов, признаков с разной степенью устойчивости этого 
соединения слагающих его элементов. 

Автор стремится быть предельно строгим в терминологии, подчеркивая. что мно- 
гие беды теоретической археологии проистекают от разнобоя именно в этой области. 
«Призиак» (абтЬшщ). по Кларку,— это логически несократимая, нерасчленимая харак- 
’еристика или свойство системы, всегда дапное нам для наблюдения, имеющее два 
(наличие и отсутствие) или более состояний, которые являются для автора как бы 
значениями признака. Например, признак «цвет» имеет много значений: белый, чер- 
ный, желтый и т. п. Признак «длина» имеет мпожество значений, измеряемых мера- 
ми длины. 

Для Кларка орудие п вообще предмет, изделие (аг(е!асё) — окаменевшее, ове- 
ццествлениое действие. То, что в трудовой деятельности паходит выражение в от- 
дельном акте, группе актов и в повторяющейся группе актов. то в археологии во- 
площается соответственно в призпаке, изделии или в группе сходных изделий (тип). 

Человеческое общество Д. Кларк рассматривает как ниформационную систему с 
разными капалами передачи информации. Тип предмета — тоже одпн из каналов 
передачи зтой информации. Для всякой передачи информации свойственны помехи — 
пгум. А в археологии это выражается в соотношении существенных типообразующих 
признаков и несущественных. 

Информация входит в культурпую спстему, систему признаков как внешиее 
воздействие. Для обозначения воздействия внепшитей среды, в которой находится и 
развивается археологический объект, и воздействия на него других объектов, с ко- 


’ Рау! Г. С|агКе. Апа{!уНса! АгсВаео]ору. Гопдоп, 1968, 684 стр. 

До выхода в свет этого обобщающего труда мы знали о работах Д. Кларка по 
следующим статьям п книгам: Маеах Апа[уз1< апд Агераео]осу \мИЪ РагИси]аг ге{е- 
гепсе 40 ВгазЬ ВеаКег Ройогу. УГ П\егпайопа! Сопегез$ оЁ {Те Рге!юог!с апа Рго\ю- 
В15юг1с З@елсез, 1965, И, Воте, 1965; то же, РР$, пов. сер., ХХУП, 1962; А Тещайхе 
Весазз са Ноп оЁ Вг№зВ ВеаКег РоМегу ш Ме 2 оЁ Весепё ВезеагсЙ. 2па АЧап- 
(с Бушрозйиа. Сгоптреп, АргИ. 1964; ТВе Огет ап4а Оеуортепё оЁ Вти13Ь ВеаКег 
Ройсгу. Саши! @се, 1968; Земаноп о! Опапайхе Реотагез ш Гае Р]е1<{0сепе Зюпе 
Тесбпоюоу. «Мата», 1965, 205. 
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торыми он связан, Д. Кларк применяет заимствованный из биологии термин «эколо- 
гия» (заимствование терминов из области биологии вообще характерно для Д. Клар- 
ка). В этом аспекте рассматривается диффузпя. Строятся различные модели для 
описания ее различных видов. Но по Д. Кларку, имеет место два вида информации: 
внешняя информация из окружающей среды или других объектов и внутренняя 
информация — «изобретение», т. е. новая расстановка, новая комбинация имевшихся 
в объекте (как системе) элементов. 

Конечно, в жизни имеет место всегда та или иная комбинация обоих типов ин- 
формации. 

Новая информация может быть отвергнута или принята системой. Д. Кларк под- 
вергает рассмотрению разные варианты «ответа» системы на информационное втор- 
жение. 


56 5 Ве и: У 


—— 


ИрИеКиНуНиЯ СИСТЕМЫ! 


босприятие 


! 
\ 
р х 
Воздействие 
2 Г. 5 й 


0её времени или пространства 


Воздействие 


я. 


Внешняя среда или сопря- 
женные системы 


Рис. 1. Модель археологического «процесса» (по Д. Кларку) 


Спстема может ее принять и тем самым обогатиться. Новая информация может 
повторить пмевшиеся ранее комбинации элементов системы, но может и противо- 
стоять старому п расшатывать этим всю систему. Иногда принятие новой информа- 
ции делает системы более сложными, увеличивает их способность противостоять 
внешней среде. увеличивает в них аппарат саморегулирования. Культурные системы 
в археологин отличаются. в частности, обилием типов вещей. Д. Кларк приводит 
сравнение между 500 тысячами типов орудий, которыми обладали высадившиеся 
в Касабланке американцы в первую мпровую войну, и 3—6 тысячами типов орудий, 
производимых индейцами Калифорнии. 

Для исследования всех этих общих теоретических вопросов Д. Кларк привлекает 
понятие теории информации. теории марковских и стохастических процессов, теории 
игр и общие понятия кибернетики («большой черный ящик» п т. д.). В результате 
он дает общую модель взаимоотношения какой-либо культурной системы, археоло- 
гического объекта с внешней средой или другими объектами в его развитии, т. е. 
лает модель «археологического процесса» (рис. 1). 

Система (5) рассматривается в ее движении (во времени или пространстве (#: 
Ь ...1)} и в постоянном взаимодействии с внешней средой и со связанными с ней 
системами. которые также изменяются. Импульсы, новая информация из окружаю- 
щей среды и соседних систем (Е) воздействует на систему в данном ее состоянии 
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(5:) через определенный механизм саморегулировки (А). Кроме того, есть «память», 
т. е. как бы накопленный у системы опыт предшествующей ее истории, через кото- 
рый также проходят эти импульсы (%5). В свою очередь эта «память» влияст на 
работу «регулятора». Кроме того, в каждом моменте имеется определенная вороят- 
ность для системы того, что каждый из ее элементов в данный момент может перейти 
в то или иное состояние — матрица вероятностей (7). На эти вероятности, на эту 
матрицу воздействуют «регулятор» (В) и «память» (»5), усиливая те или иные ве- 
роятности для определенных исходов. Наконец, по этой матрице под воздействием 
факторов «регулятора» и «памяти» система дает под воздействием Е какой-то «вы- 
ход» — новое свое состояние (5,,). При этом обратное воздействие нового состояния 
на старую матрицу вероятностей (Т) рассматривается как некий убыстряющий фак- 
тор (1еа4) для всего этого процесса перехода от состояния систем 5: к состоянию 
5,, а воздействие старой среды Е, на новое образующееся состояние системы 
5, — как задерживающий фактор (ар). 
Д. Кларк для пояснения узла (Т) своей модели приводит такие таблицы. 


В а ь [ а В а | |) с а 

а 0.0 0,1 0,0 1,0 с 0,9 0,4 0,0 (!,3 

В | 0,3 0,4 0,2 0,0 В а 0,0 0,4 0,2 0,7 
1 с 0,6 0,2 0,1 0,0 3 е 0,1 0,4 0,7 0,0 
4 0,1 0,3 0,7 0,0 7 0,0 0,1 0,1 0,0 

Ь 0,5 0,1 1,0 0,1 а 0,0 0,0 0,0 0,0 

В 1 0,3 0,3 0,0 0,5 В е 0,2 0,3 0,4 0,0 
2 а 0,4 0,4 0,0 0,4 ь 7 0,3 0,4 0,5 0,6 
е 0,1 0,2 0,0 0,0 Е 0,5 0,3 0,1 0,2 


Эта таблица показывает вероятности каждого из элементов системы (элементы 
а, 6, с, а) перехода (преобразования) в другой элемент или другое состояние (а. 6. 
с, а, е, | #) при различных условиях (В, В›, В., В. — различные воздействия окру- 
зкавшей среды и соседних систем). Затем берутся наиболее вероятные переходы, т. е. 
максимальные значения вероятности. «Граектория» системы, описываемой четырьмя 
элементами, будет следующей: 


В а |) с а 
А: с Ь а а 
В. Ь а с ь 
Вз а а е а 
В | ] | е ] 


Другими словами, элемент а, по всей вероятности, сначала трансформируется в 
элемент с, затем в БВ, 4, /, соответственно смене внешних воздействий А\, В». Н.. В 
элемент 6 пройдет другой путь, другую траекторию и т. п. 

Но при вмешательстве регулирующего фактора траектория в различных варпан- 
тах приводит к тому, что все элементы оказываются одинаковыми (=). 


4; 


Варианты траектории 


В абса абса аБса 
В\ ааса сфаа Баба 
В. асбс Ба асаь 
Аз саа4а аааа саса 
Ва 88585 ВЕБЕ 8555 


Строя модель археологического объекта, автор рассматривает его как систему 
признаков, которую он называет «политетической» (ро]уВейс). Это такая система, 
такое соединение признаков или комплексов, в которой каждый представитель не 
имеет полного набора признаков, но имеет большую часть «ключевых», существен- 
ных признаков или систем, причем в разных сочетаниях, при этом в большом числе 
индивидуальных представителей, но не во всех, и потому не является необходимым 
для каждого представителя этого объединения. По справедливому мнению Д. Кларка, 
все археологические объекты являются именно такими «политетическими» система- 
ми признаков и противопоставляются монотетическим (попо{фейс) системам, где 
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каждый признак системы обязателен для каждого представителя этой системы. 
В пояснение к своей модели Д. Кларк приводит такую схему. 


Объекты 
При- 
знаки 
А. | В | С | р | Е | ] 8 Н | Т | У | К | 1 | группа 
1 Хх х х хх Монотиче- 
2 х х х х х ская 
3 х Хх х х х 
4 > < в 
5 х х > х х 
6 Е х х тах х — |Политетиче- 
7 = Е х х ее х ская 
8 в Я 
9 — х — х х — 
10 х — х — х о 
Примечание. Х — присутствует признак; — отсутствуег признак. 


Это приводит к статистическому пониманию сущности археологического объекта. 
Тип предмета характеризуется некоторым набором признаков. Совокупность пред- 
метов данного типа — «популяция». Но не каждый член этой популяции обладает 
полным набором признаков. Поэтому члены данной популяции, т. е. однотипные 
предметы, при общем сходстве несколько отличны друг от друга. Если мы будем 
рассматривать такие популяции с точки зрения уровня сходства между собой ее 
представителей, то, по мнению Д. Кларка, сможем выделить три уровня — низкий, 
средний и высокий, которым соответствуют группа типов, тип и субтип (подтип). 
Если взять признаки в их различных значениях и исследовать их взаимовстречае- 
мость на предметах одной категории, мы получим группу, ядро весьма тесно связан- 
ных значений признаков, окруженное признаками. связь которых между собой и 
признаками, составляющими это ядро, более слаба. Так, например, для железных то- 
поров такие значения признаков, как железо в качестве матернала, наличие проуха, 
острое лезвие и т. п., обязательны и имеются на всех топорах. Без них топор не яв- 
ляется топором. В этом отношении категория предметов является почти монотетиче- 
ской системой нескольких определяющих их категорию (функциональную принад- 
лежность вещи) признаков. Без одного хотя бы этого признака вещь не может вы- 
полнить предназначенные ей функции. Но тесная связь нескольких немногих 
признаков, определяющих категорию, сопровождается тем явленпем, что в остальных 
многочисленных значениях признаков предметы расходятся между собой. Но и среди 
этих вторичных признаков есть узлы сосредоточения значений признаков, часто 
встречающихся вместе на вещах данной категории. Они определяют тип как полите- 
тическую систему признаков. Теснейшим образом связанные между собой призна- 
ки категории (функциональные), присутствующие на всех предметах данной кате- 
гории, дополненные некоторым количеством признаков, менее тесно связанных меж- 
ду собой, но все же достаточно тесно, чтобы выделиться в качестве определенного 
ядра признаков, образуют тип предмета. Для каждого представителя этого типа 
обязательно наличие всех функциональных признаков, но не обязательно наличие 
всех типообразующих признаков. однако некоторая и достаточно большая часть их 
должна быть. Другими словами, между представителями популяции типа есть не- 
который уровень внутреннего сходства, который Д. Кларк определяет в процентах 
в среднем для всей популяции. введя соответствующий математико-статистический 
аппарат для определения этого уровня. Так, для внутреннего сходства представите- 
лей одного типа, т. е. для внутренней однородности популяции. соответствующей 
типу. этот уровень должен колебаться в пределах 30—604ф. Далее, внутри популя- 
ция типа признаки также образуют несколько групп тесно связанных между собой 
признаков. Каждая такая группа вместе с тнпообразующими признаками и призна- 
ками функциональными образует более широкую группу признаков, определяющих 
подтип предмета. При этом уровень внутреннего сходства внутри популяции такого 
подтипа должен быть в пределах 60—90% (по индексу Д. Кларка). 

Таким образом, получается, что в зависимости от того, какие признаки берутся 
для определения популяции, мы получаем разные степени внутренней однородно- 
сти популяции, сходства между собой представителей этой популяции. Если мы 
возьмем тесно связанные, встречающиеся почти всегда вместе на вещах признаки, 
определяющие категорию, они оказываются малочисленными, и сходство внутри 
популяции предметов, обладающих этими признаками или большей частью их, ока- 
зывается очень низким. Такая популяция соответствует группе типов (по Д. Кларку) 
или категории (по нашей терминологии). Если мы возьмем более широкую группу 
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признаков, но связанных между собой менее тесно, то получим популяцию, соответ- 
ствующую типу. Сходство, внутренняя однородность представителей этой популяции, 
т. е. предметов, обладающих всеми или большей частью этих типообразующих при- 
знаков, определяется в 30—60%. Если, наконец, возьмем еще более широкую группу 
признаков, но еще менее тесно связанных между собой, то получим популяцию, со- 
ответствующую подтипу. Представители этой популяции, которые обладают этими 
признаками или болышей частью их, имеют очень большой уровень сходства между 
собой, и внутренняя однородность этой популяции определяется по индексам 
Д. Кларка цифрами в 60—90%. 

Таков статистический подход Кларка к понятиям «группа типов», «тип» и «под- 
тип». Каждый тип имеет какой-то период своего бытования. Он живет во времени. 
Д. Кларк рассматривает временные траектории каждого признака. Он рисует нам 
образ полилинейной траектории типа, пучка нитей, своего рода тинура, где каждая 
нить — это путь признака во времени. Если этот шнур траекторий разрезать попе- 
речной плоскостью, то на этой плоскости точками будут обозначены пересечения 
траекторий каждого признака с плоскостью, которая соответствует какой-то отдель- 
ной хронологической фазе развития. В зависимости от того, связаны или не связаны 
признаки на данной фазе на этой плоскости, точки пересечения будут стоять друг к 
другу ближе или дальше. Таким образом, нити-траектории то сближаются, то отда- 
ляются, и каждый поперечный разрез дает ту или иную комбинацию тесно связан- 
ных между собой признаков, а следовательно, тот пли иной тип. Сами признаки мо- 
гут оставаться прежними или же в этот пучок траекторий включаются траектории 
новых признаков. На пересечении мы имеем точки, и их расположение определяет 
тот узел, ядро признаков, которые образуют тип. Таким образом, один тип или одна 
устойчивая политетическая система признаков с течением времени переходит в дру- 
гой тип, другое устойчивое сочетание признаков. Этот процесс, по Д. Кларку, выра- 
Жжается в различных количественных изменениях, которые происходят внутри типа 
как системы признаков. 

1. Изменения числа признаков, определяющих тип как политетическую систему. 
Из общей массы признаков различное их число может оказаться скоррелированными 
в тот узел, ядро, которое и определяет тип. Есть типы, определяемые малым, а есть 
типы, определяемые большим числом таких скоррелированных признаков. Один и 
тот же тин на разных стадиях может быть определяем большим или меньшим коли- 
чеством «ключевых», собранных в пучок, тесно скоррелированных типообразующих 
признаков. 

2. Изменения в числе типообразующих признаков на каждый предмет, исчис- 
ляемое в среднем для всей популяции данного типа. Д. Кларк имеет в виду то 
среднее число признаков, которое оказывается общим для каждых двух представп- 
телей популяцин вещей, соответствующей типу. Поскольку тип — политетическая сн- 
стема, каждый из его представителей обладает не обязательно всеми типообразующи- 
ми признаками, но каким-то достаточно большим числом их. Это среднее число 
признаков, общих для каждой пары предметов данного типа, колеблется у разных 
типов и у одного п того же типа, взятого в разные хронологические фазы его ис- 
тории. 

3. Изменение количества предметов на каждый признак. Так как тип — политетп- 
ческая система, то даже типообразующие признаки не встречаются на всех предме- 
тах, составляющих популяцию, соответствующую этому типу, а только на какой-то 
доле этих предметов, достаточно большой, чтобы все эти вещи можно было объеди- 
нить в один тип. Эта доля меняется. Есть типы, в которых типообразующий признак 
встречается почти на всех предметах (такие типы приближаются к монотетической 
системе). Есть типы, в которых каждый типообразующий признак встречается только 
на какой-то доле предметов, входящих в популяцию. Более того, тип как политети- 
ческая система может в разные периоды своей жизни определяться большим числом 
признаков, каждый из которых представлен на сравнительно малой доле предметов 
этого типа, и малым числом признаков, каждый из которых представлен на сравни- 
тельно большой части всех предметов этого типа, или же, наоборот, обладать малым 
количеством признаков первого сорта п большим количеством признаков второго 
сорта. 

4. Изменения в уровне коррелированности между ключевыми признаками. 

5. Изменение скорости эволюции признака от одного его значения к другому при 
смене хронологических фаз развития типа. 

Рассматривая эти аспекты в эволюции типа вещей, Д. Кларк выделяет следую- 
щие фазы развития типа: 

0. Порог (смерть старого — рождение нового типа): 

а) увеличение числа признаков, определяющих тип; 
6) малое число типообразующих признаков на каждый предмет; 

в) малое число предметов на каждый признак; 

г) низкий уровень коррелпрованности между типообразующими признаками; 

д) увеличение скорости изменения значений признака. 

Д. Кларк рисует начальную, нулевую, исходную стадию образования типа. По- 
пуляция этого рождающегося типа состоит из предметов, которые объединены в си- 
стему еще по малому количеству признаков, но оно имеет тенденцию увеличиваться. 
Это увеличивает степень внутренней однородности популяции, сходность между собой 
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ее членов, т. е. увеличивает количество тлпообразующих признаков, приходящихся 
на каждый предмет в среднем для всей популяции, но это увеличение на этой фазе 
еще не проявляется. Количество типообразующих признаков на каждый предмет в 
среднем для всей популяции еще мало. Мало также еще количество предметов на 
каждый признак, мала также корреляция между типообразующими признаками, 
но уже чувствуется увеличение темпа пзменения признака от одного состояния К 
другому. Вся популяция типа рисуется как неустойчивая, склонная к изменениям, 
структурно рыхлая. 
1. Формирование (рост): 


а) уменьшение числа признаков, определяющих тип; 

6) увеличение числа типообразующих признаков на каждый предмет; 

в) увеличение числа предметов на каждый признак; 

г) подъем уровня коррелированности между типообразующими признаками; 


д) малая скорость изменения значений признака. 

Первая стадия (рост) рисуется следующим образом. При некотором уменьшении 
числа типообразующих признаков, соединенных в узел тесно скоррелированных меж- 
ду собой признаков, происходит все же рост степени внутренней схожести, внутрен- 
ней однородности популяции типа за счет заметного па этой стадии увеличения ко- 
личества типообразующих признаков, в среднем приходящихся на предмет. При 
этом увеличивается количество предметов на каждый признак; внутренняя корреля- 
ция между признаками, образующими тип, возрастает, а темп изменений в состоя- 
ниях признака снижается. На этой стадии вся популяция рисуется как более устой- 
чивая, стабилизирующаяся система со сформировавшимся внутренним устойчивым 
ядром, но ядро это пока включает в себя еще мало признаков. 

2. Связанное состояние (зрелость): 

а) увеличение числа признаков, определяющих тип; 

6) увеличение числа типообразующих признаков на каждый предмет; 

в) максимум числа предметов на каждый признак; 

г) наиболее высокий уровень коррелированности между тппообразующими при- 
знаками; 

д) наиболее низкая скорость изменения значений признака. 

Эта стадия (зрелость) рисуется как стадия устойчивости типа. Достигается мак- 
симум внутренней однородности популяции, максимум схожести между ее предста- 
вителями за счет того, что в ядро типообразующих признаков входит большее, чем 
на предшествующих стадиях, количество признаков, причем в среднем на каждый 
предмет этой популяции приходится большее количество этих типообразующих клю- 
чевых признаков, чем раньше, а каждый из призипаков представлен на весьма боль- 
шом количестве предметов, входящих в популяцию. Внутренняя коррелированность 
между типообразующими признаками достигает вершины. При этом тип приобретает 
устойчивость, и темп его эволюции резко тормозится. 

3. Период после «связанного состояния» (деградация): 

а) уменьшение числа признаков, определяющих тип; 

) уменьшение числа тлпообразующих признаков на каждый предмет; 
) уменьшение числа предметов на каждый признак; 
) снижение уровня коррелированности между типообразующими признаками; 

д) увеличение темпа изменения значений признака. 

Эта стадия (деградация) характеризуется уменьшением всех тех показателей, ко- 
торые определяют внутреннюю однородность популяции типа, обеспечивают схожесть 
ее представителей между собой. Ядро типообразующих признаков сужается. Малочис- 
ленными и менее тесно, чем раньше, коррелированными становятся входящие в него 
признаки. Система признаков, приближавшаяся ка предшествующей стадии расцвета, 
зрелости, к монотетической, вновь становится рыхлой политетической системой. При 
этом она теряет свою устойчивость, и вновь убыстряются процессы эволюции отдель- 
ных признаков, увеличивается тенденция к разного рода изменениям. Но тип про- 
должает еще оставаться типом, так как внутренние связи между типообразующими 
признаками еще не разорваны. 

0. Порог (смерть старого — рождение нового типа): 

а) увеличение числа признаков, определяющих тип; 

6) малое число типообразующих признаков на каждый предмет; 

в) малое число предметов на каждый признак; 

г) низкий уровень коррелированности между ключевыми признаками; 

д) увеличение темпа изменения значений признака. 

Таким образом, цикл фаз завершается, п развитие типа приводит к той же самой 
нулевой стадии, с которой оно начиналось. В сократившееся на предшествующей 
стадии число типообразующих признаков. входящих в ядро, вливаются новые при- 
знаки. Но они еще мало между собой связаны, мало скоррелированы, и потому попу- 
ляция структурно рыхла, степень схожести ее представителей между собой низка. 
Вся популяция типа на этой стадии очень далека от монотетической системы и пред- 
ставляет собой малостабильную, склонную к изменениям ярко выраженную полите- 
тпческую систему, в которой в среднем на популяцию каждые два ее представителя 
имеют меньшее, чем на зрелом этапе, количество общих признаков, а каждый типо- 
образующий признак представлен меньшим числом предметов. 
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Таким образом, каждый тип проходит ряд фаз, которые дают нам эволюционный 
ряд. Он имеет две ветви: восходящую, когда происходит становление, формирование 
типа, и нисходящую, когда тип деградирует. Имеется так называемое «связанное со- 
стояние» — вершина развития типа. По мере развития типов происходит, как считает 
Д. Кларк, усложнение типа, т. е. возрастает количество типообразующих признаков. 
На нисходящей ветви происходит снова некоторое упрощение. Этот процесс схемати- 
чески показан Д. Кларком на примере эволюции одного типа английских стенных ча- 
сов за период с 1670 по 1850 г. (рис. 2). Кроме того, Д. Кларк в этом примере рас- 
сматривает 11 отобранных признаков, входящих в различных своих значениях наряду 


` /760-8 
1720-90 дожа  "7П-Я 


1680-90 


1400-70 


1070-60 


Рис. 2. Пример развития типа (по Д. Кларку) 


с другими во все фазы типа как типообразующие, и сравнивает каждую пару по чис- 
лу общих для этой пары значений каждого из этих 11 признаков. Приложенная к ри- 
сунку таблица (типа турнирной) показывает, сколько у каждой пары фазовых со- 
стояний имеется общих по своим значениям признаков. Таким образом, таблица по- 
казывает степень схожести каждой пары фазовых состояний типа. Если мы возьмем 
первые три полосы этой таблицы, то увидим, что количество общих признаков по 
своим значениям уменьшается к середине, а затем снова возрастает. Это происходит 
от того, что крайние слева, простейшие звенья ряда резко отличаются от централь- 
ных звеньев, но снова приобретают общие черты с крайними упрощенными звеньями 
справа. Другими словами, деградирующие звенья эволюционного ряда приобретают 
снова сходство с формирующимися звеньями эволюционного ряда, т. е. некоторые 
черты, характерные для ветви эволюционного ряда на стадиях формирования, повто- 
ряются в звеньях ряда на стадпи его деградации. Между крайними правыми и левы- 
ми звеньями больше сходства, чем между правыми и центральными или между ле- 
выми и центральными звеньями. 

Если мы будем рассматривать очередность цифр в полосах, соответствующих 
[У—У фазам, мы увидим нарастание цифр к центру. Это означает, что центральные 
усложиенные фазы имеют друг с другом больше общих значений признаков. больще 
общих черт, чем с крайпими, как слева, тах и справа. Для полос, соответствующих 
У1—УП фазам, максимальные цифры оказываются ближе к правому краю. т. е.: у на- 
тальных фаз деградирующей ветви (когда тип постепенно теряет сложность своей 
структуры) число общих по значению признаков больше всего между самими этими 
фазами, велико, но все же меньше — между этими фазами, с одной стороны, и цент- 
ральными — с другой, п минимально — между этими фазами и крайними левыми. 
Только с самой крайней левой фазой сходство у фаз. стоящих в начале деградпрую- 
щей ветви эволюционного ряда, снова возрастает. Это резко выявляется в полосо. 
соответствующей УПГ фазе. 

Интересно рассматривать эту таблицу по диагонали, идущей параллельно главной 
диагонали, помеченной цифрамп 11. Цифры в этой диагонали дают число общих черт 
между Ги П, Пи И ПГ и [У ит. д. фазовыми состояниями. Мы видим, что эти чис- 
ла сначала значительны, потом убывают, затем снова возрастают ин затем снова убы- 
вают, т, е. в начале процесса каждое состояние сохраняет связь с предшествующим. 
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а в середине его, на стадии «связанного состояния», эти связи с предшествующими со- 
стояниями ослабевают. Это происходит за счет того, что скорость изменения такого 
признака вначале очень мала, и только на подступах к «связанному состоянию», на 
стадии «роста», этот темп убыстряется, и в этот момент признаки сильно изменяются 
при переходе от одного состояния к другому (стадии Ш и ПУ). Затем наступает 
«связанное состояние», при котором темп замедляется, наступает устойчивый период 
для типа (фазы У— УГ), и, наконец, в период деградации темп убыстряется "Фаы 
УП-—-УПП. 

Таким образом, в понимании Д. Кларка, тип сводится к динамической системе 
взаимосвязанных признаков, причем связь эта не абсолютная. а подвержена колеба- 
ниям и выражается статистически. Даже среди самых стандартизованных типов 
предметов необходимо наличие колебаний и вариантов. Этн неизбежные вариации, 
изменчивость являются базисом развития, основой того механизма, посредством ко- 
торого один тип предметов переходит в другой тип. В идеальном случае можно пред- 
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Рис. 3 Рис. 4 

Рис. 3. 1— распределение популяции типа по значениям непрерывного признака (разные вари- 
анты распределения); на оси Х. отложена длина детали типа, на оси У — частота или аб- 


солютное количество предметов из популяции данного типа: а — нормальное распределение, 

б — скошенное распределение; 2 — распределение предметов, обладающих данным значением 

признака по времени; на оси Х — время, на оси У — частота пли абсолютное количество 

предметов данного типа с определенным значением признака; 3 — распределение популяции, 

взятой в определенный хронологический момент по значениям признака; на оси Х — значе- 

ния признака, на оси У — частота или абсолютное количество предметов из популяции дан- 
ного типа в определенный хронологический момент 


Рис. 4. «Идеальная» модель распределения признака во времени по Д. Кларку 


На оси Х — значения признака, на оси У — время; точки обозначают количество предметов 
или частоту, стрелкой указана тенденция развития признака 


ставить себе, что в какой-то отдельно взятый момент в популяции типа признак пред- 
ставлен таким образом, что частота каждого его значения распределена по унимо- 
дальному закону, который выражается графиком с одной вершиной, показывающей 
напболее частое значение признака. Эта кривая варьирует от симметричной кривой 
плотности вероятности нормального распределения к скошенной кривой. Это относит- 
ся к непрерывным признакам, выраженным количественно (длина какой-либо дета- 
ли, вес ит. п.) (рис. 3, 1). 

Если взять признаки с дискретнымн значениями (цвет: черный. белый и т. п.) 
или непрерывные признаки, значения которых разбиты на какие-то пнтервалы (дли- 
на 0—5. 5—10 см пт. д.), то с течением времени меняется частота каждого призна- 
ка в популяции данного типа. Если расположить значения этих признаков в той по- 
следовательности, в какой они входят «в моду», то получим также унимодальное 
распределение частот значений признака в каждой хронологической фазе. Другими 
словами. если на оси Х через равные промежутки обозначить временные моменты, 
а на оси У откладывать частоту данного значения признака для каждого момента 
времени, т. е. для каждой фазы долю данного значения признака популяции данного 
типа. то в идеальном случае мы должны получить унимодальное распределение, т. е. 
кривую с одной вершиной, показывающей момент максимального распределения 
(рис. 3, 2) 2. С другой стороны, если рассматривать популяцию не целиком, а в каж- 


? Д. Кларк считает, что это распределение должно приближаться к нормальному. 
Д. В. Деопик показывает на ряде примеров, что это распределение всегда асиммет- 
рично и приближается к биномиальному. 
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Рис. 5. Развитие орнаментальных стилей на керамике брп- 
танского неолита. 
На оси Х — орнаментальные стили, на оси У — хронологические 


периоды. .А — периоды несоответствия «идеальной» модели; точ- 
ки обозначают количество предметов (или частоту) 


дый момент времепи, то, отложив на оси А через равные промежутки длины зна- 
чения признака, а на оси У частоты, получим также унимодальное распределение 
(рис. 3, 8). Соединив два этих графика, Д. Кларк получает комбинированный график 
(в трехмерном пространстве) — некую идеальную модель распределения значений 
одного признака во времени (рис. 4). 

Распределение каждого значения признака может разделяться на три стадии: 
арханическое состояние, модальное и прототипическое. В каждом типе на данной 
фазе есть какое-то количество архаических значений признака, которые были ког- 
да-то модальными, но вышли из «моды». Этш значения присутствуют на малом числе 
предметов, составляющих популяцию типа на данной фазе; есть какое-то количество 
значений модальных, которые присутствуют на большей части представителей попу- 
ляции на данной фазе, и ссть некоторое количество «экзотических», пока еще «про- 
томодальных», прототипических значений, которые станут сами в будущем типи- 
ческими, «модальными», но которые пока еще присутствуют только на небольном 
числе предметов популяции данного типа. 

В идеальной модели Д. Кларка мы имеем «вертикальное» распределение числа 
предметов данной популяции для одного значения признака во времени и горизон- 
тальное распределение числа предметов популяции на одном данном этапе по зна- 
чениям признака. В обоих случаях перед нами в этой модели унимодальные симмет- 
рические кривые, Но Д. Кларк подчеркивает, что в жизни такие унимодальные кри- 
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вые, близкие к симметричным, часто заменяются сильно скошенными кривыми пли 
кривыми с’ несколькими вершинами. Это вносит разнобой в идеальную модель 
Д. Кларка и обусловливает всю сложность развития типа в его сложнейшем взаимо- 
действии с внешней средой. 

В качестве примера такого нарушения идеальной модели Д. Кларк приводит схе- 
му развития поздних неолитических кубков в Британии (рис. 5). Сверху даются фазы 
развития признака — орнаментальные стили (основные два стиля —0 (ТГ) и0 (Ши 
переходные — а, Ь, с, 4. е), сбоку по вертикали даны хронологические фазы, приня- 
тые для периодизации британского неолита. В этой схеме наблюдается период 
несоответствия идеальной модели, когда все состояния признака представлены ма- 
лым числом предметов в популяции типа. Эти периоды несоответствия идеальной 
модели обозначают образование региональных вариантов типа (стадии М№,, №, М:... 
для северного локального варианта неолита соответствуют по времени стадиям 51, 
5... южного неолита). Но все эти модели распределения построены Д. Кларком толь- 
ко для одного какого-либо признака (орнаментальные схемы для кубков, например). 
Модель развития всего типа будет выражаться графиком, построенным в четырех- 
мерном пространстве, где на одной оси будут отложены хронологические моменты. 
на другой — признаки, на третьей — значения признаков, на четвертой — частоты или 
количество предметов в популяции. В какой-то хронологический момент признаки 
(цвет, длина, вес и т. д.) достигают максиму- 
ма по количеству предметов популяции, при- 
чем каждый в каком-то определенном своем 
значении (скажем, цвет — в значении черный, 
длина — в значении 0—5 см, вес — в значении 
0.3—0.5 гит. д.). Очевидно, что именно эти, 
ставшие «модальными» значения признаков 
будут типообразующими в данный момент 
развития типа. В следующий момент какой- 
то из этих признаков изменит свое модальное 
значение. Тип несколько изменится, но пока 
перенос модального значения на другие зна- 
чения охватывает только некоторую, сравни- 
тельно малую часть признаков тип продолжа- 
ет существовать. = 

Для того чтобы проиллюстрировать свое Рис. 6. Модель типа (но Д. Кларку) 
понимание типа как связанного ядра «КлЮче- , _ и симальное и 
вых» типообразующих признаков, достигаю- кривая распределения популяции типа 
щих в данныи момент своей «моды», Д. Кларк во времени; 3—5 — кривые распределе- 
рисует такую схему (рис. 6). Каждая кривая ния предметов популяции. обладающих 
в этой объемной модели есть кривая распре- НИЕ 

ы 1 ризнака 
деления признака во времени. В данный пе- 
риод несколько достигших максимума своего 
распределения, своеобразные «моды», признаков ксррелируются между собой доста- 
гочна тесно и образуют устойчивое сочетание признаков, т. е. тии. 

Изменение скорости перехода от одного состояния признака к другому п связи 
этого перехода с процессом эволюции типа Д. Кларк рисует следующей схемой 
(рис. 7). Вертикальными линиями представлены временные траекторпи нескольких 
компонентов (признаков системы. типа): от А до Х. Крестики обозиачают границы 
между одним состоянием компонента и другим его состоянием. Когда на траектории 
крестики стоят близко друг к другу, это означает ускорение темпа эволюции данного 
компонента (увеличение скорости перехода от одного значения признака к другому), 
когда далеко — замедление. Выделяются две полосы в траекториях, на которые па- 
дают изменения, почти единовременные для всех компонентов. Эти две полосы — пе- 
риоды одновременного ускорения эволюции каждого компонента, одновременного их 
перехода от одного состояния в другое. Эти полосы обозначают как раз те пороги 
«рождения» и «смерти» системы, на которые указывает Д. Кларк. Система может 
быть типом (тогда ее компоненты — эти признаки) или может быть каким-то куль- 
турным комплексом более высокого класса. 

После глав. посвященных археологическим типам, Д. Кларк переходит к архсола- 
гическим культурам. Он выделяет понятие комплекса (аззетЪаее) — единовременной 
ассоциации типов не только вещей, но и явлений (т. е. типов погребальных обрядов. 
домостроительства и т. п.). Каждый памятник археологии — один или несколько 
комплексов (жилище, курган и т. п.). Подобно тому, как тип есть популяция пред- 
метсв, изделий с системой связанных между собой признаков, так и культура есть 
популяция номплексов с системой связанных между собой тппов. Популяция, состав- 
ленная пз таких комплексов, имеет ту или иную степень внутреннего сдинства, каж- 
дая пара комплексов, входящих в популяцию данной культуры, имеет некоторое 
число сходных, одинаковых типов. По уровню сходства между собой каждых двух 
представителей популяции культуры можно выделить: культурную группу с низким 
уровнем сходства, культуру со средним уровнем сходства; субкультуру с высоким 
уровнем сходства. Это соответствует группе типов, типу и подтипу. Субкультура рас- 
сматривается как внутреннее деление культуры, которое может по разным показа- 
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телям отражать разного рода деления того общества, которое оформлено в архео- 
логическую культуру (этнические, региональные, социальные, половые субкультуры. 
субкультуры, связанные с оккупацией одной территории другими культурами, 
ИТ. Пп.). 

Очевидно, понимание Д. Кларком археологической культуры сводится к понима- 
нию ее как динамической и политетической системы компонентов, аналогичной си- 
стеме типов. В типе Д. Кларк рассматривает признак (цвет), его значения (черный. 
белый и т. д.) и совокупность признаков в их модальном в данный момент значении 
(тип). Индивидуальным носителем типа является предмет, изделие, рассматриваемое 
как объект приложения человеческой деятельности, каждый акт которой соответству- 
ет значению признака. Эти изделия в своей совокупности образуют популяцию типа 
‹ определенным средним показателем для этой популяции степени схожести каждых 
ее двух представителей. 

Для культуры Д. Кларк рассматривает категорию (ножи, погребальные сооруже- 
ния, жилища), их типы (ножи: тип А, В ит. д.; погребальные сооружения: курганы. 
каменные выкладки и т. д.; жилища: землянки, срубные дома и т. д.) и совокупность 
категорий в их модальном в данный момент значении, являющуюся культурой. Инди- 
видуальным носителем культуры являются комплексы, т. е. единовременные соеди- 
нения нескольких категорий в различных их значениях (ножи типа А, погребальные 
сооружения — курганы, жилища — землянки). Такие комплексы открываются при ис- 
следовании археологических памятников, во время которых устанавливается, что 
одни и те же люди пользовались ножами типа А, хоронили под курганами и жили в 
землянках. Эти комплексы в совокупности образуют популяцию культуры с опреде- 
ленным средним показателем для этой популяции степени схожести каждой пары се 
представителей. Таким образом, устанавливаются аналогии: 


признак — категория типов 
значение признака —тип 

изделие, предмет —комплекс 

группа типов —культурная группа 
тип —культура 

подтип — субкультура 


Эволюция культуры связана с теми изменениями в ней, которые приводят к «ко- 
личественным изменениям» числа образующих культуру типов, числа комплексов. 
степени сходства этих комплексов и 
И О М Е Же в изменениях культуры как структу- 
ры, т. е. к изменению степени скоре- 
лированности составляющих ее ти- 
пов и изменению темпов перехода 
от одного тина к другому. В резуль- 
тате выделяются три стадии (рост, 
расцвет и деградация) и тот же по- 
рог (смерть старой — рождение но- 
вой культуры), с которого начинает- 
ся и которым заканчивается разви- 
тие культуры. Развитие культуры 
протекает, по мнению Д. Кларка. 
аналогично развитию типа с некото- 
рыми особенностями, усложняющи- 
ми процесс развития археологиче- 
ской культуры. 

В особо благоприятных природ- 
ных и экономических условиях воз- 
можно особо бурное развитие куль- 
туры, достигавшее состояния апо- 
гея (сПтпах). соответствующего 
вершине развития культуры. Приме- 
ром такого состояния культуры яв- 
ляются, по мнению Д. Кларка, куль- 
туры городского типа. 

Не может обойти Д. Кларк мол- 
чанием п труднейший вопрос о со- 
отношении археологической культу- 
ры и этноса. Для решения этого во- 
проса он привлекает богатейшие 
цанные этнографии индейцев Север- 
ной Америки. Исследуя их комплек- 
сы, зафиксированные в мельчайших 
деталях, Д. Кларк приходит к тому, 


71—11 — НН в развитии типа; что, принимая для культуры уровень 
а — периоды ускоренной эволюции всех призна- 
ков. Стрелкой обозначено направление временных ты сходотва. комплексов в 

траекторий 65—95%, можно выделить эти куль- 


——х-— 


Рис. 7. Схема изменения скорости в 
эволюции признаков 
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туры. Они в целом с некоторыми отклонениями совпадают с мелкими племенными 
членениями индейцев и отражают диалектные отличия. Но Д. Кларк предостерегает 
от абсолютизирования этого вывода. Из того, что большинство А есть В, не следует, 
что все А есть В, заявляет он в связи с этим вопросом. Соотношение культуры, диа- 
лекта и племени справедливо лишь для некоторого, пусть достаточно большого, чис- 
ла случаев, но не всегда и не для всех эпох. 

Культурная группа объединяет комплексы со средним уровнем сходства в пре- 
делах 30—65%. Это большие объединения культур, которые в большинстве случаев 
соответствуют или племенной группе, или союзу племен, или языку или группе сход- 
ных диалектов, или национальной конфедерации, или, наконец, политической дер- 
жаве, империи. 

Чтобы проиллюстрировать соотношение между культурой и культурной группой, 
Д. Кларк рисует следующую упрощенную модель (рис. 8). Он дает ареалы различных 
типов, которые перекрывают друг друга. Образуется четыре зоны, где несколько ти- 
пов оказываются особо тесно связанными между собой, и потому комплексы, входя- 
щие в эти зоны, сходны между собой весьма сильно (степень сходства 65—90%). Но 
так как все ареалы типов как-то друг на друга находят, то все комплексы в какой-то 
степени сходны, но степень этого сходства ниже (30—65%). Вся группа этих ареалов 
составляет культурную группу. 


Рис. 8. Схема соотношения ареалов типов и культур с куль- 
турной группой (по Д. Кларку) 


1 — ареал типа; 2 — ареал культуры 


Появление культурной группы (порог: смерть — рождение) связано с объедине- 
нием культур в культурную грунпу. Происходит конвергенция, т. е. сближение и со 
вместная аккультурация независимых до этих пор культур под воздействием сходных 
факторов внешней среды. Но вместе с тем возникновение культурной группы може" 
произойти п вследствие дивергенции, т. е. раздробления единой культуры. Далее 

. Кларк рисует три варианта траектории культурной группы (оформление. состоя: 
ние максимальной устойчивости, деградация). Первый вариант связан с происхожде- 
нием культурной труппы в результате конвергенции, т. е. после образования культур- 
ной группы из сблизившихся, независимых в прошлом отдельных культур происхо- 
дит еще большее сближение, в результате которого образуется большая культура 
(финальная конвергенция) с рядом делений на субкультуры, которые соответствуют 
этим, в прошлом самостоятельным, отдельным культурам. Второй вариант связан с 
возникновением культурной группы в результате дивергенции одной культуры. Ди- 
вергенция наращивается, культуры увеличивают различия между собой, и этот про- 
цесс приводит в конце концов к образованию независимых, несходных между собой 
отдельных культур (финальная дивергенция). Но можег происходить и параллель- 
ная трансформация культур, составляющих группу, в другие культуры, при этом 
определенная степень сходства между комплексами этих культур сохраняется. 

Наиболее обширным объединением людей по сходству различных проявлений их 
материальной культуры являются так называемые технокомплексы ({есппосотр]ех). 
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Их Д. Кларк рассматривает как группу культур, у которых комплексы одной похожи 
на комплексы другой не сходством тинов, а тем, что типы принадлежат к одной и той 
же группе или категории типов. Например, несколько культур объединены в один 
технокомплекс не потому, что носители их пользуются ножами именно типа А, а по- 
гому, что они вообще пользуются ножами, не потому, что пользуются стрелами именно 
типа А, а потому, что вообще пользуются стрелами. Другими словами, культуры объ- 
единяются в технокомплекс ‘потому, что для них характерны те или иные виды тех- 
нической оснащенности труда и быта независимо от того, в каких реальных конкрет- 
ных формах эта оснащенность проявляется. Использование одних и тех же функцио- 
нальных категорий вещей проистекает от сходства форм быта и экономики. Таким 
образом, технокомплекс рассматривается как группа культур, достигшая в результате 
диффузии и конвергентного развития определенного сходства в функциональном ипс- 
пользовании вещей. Технокомплекс — это как бы ответ ряда соседствующих и взаимо- 
связанных культур на общие социально-экономические и природно-демографические 
условия существования. 

Комплексы, объединенные в технокомплекс, должны, по Д. Кларку, обладать 
средней схожестью, выражающейся в 5—30%. 

На конкретных примерах исследует Д. Кларк следующие технокомплексы: охот- 
ники — рыболовы — собиратели, кочевники, земледельцы и их взаимоотношения друг 
с другом. 

При оценке книги Д. Кларка следует выделить две стороны этого выдающегося 
теоретического труда. С одной стороны, это типичный труд позитивиста. Его врая:деб- 
ность марксизму выступает особенно четко в тех гла- 
вах, где освещаются более высокие и сложные объеди- 
нения и структуры: археологические культуры, куль- 
турные группы и технокомплексы. Здесь нет попыток 
выделить главное в движении общества носителя этих 
структур. И хотя автор уделяет большое место эконо- 
мике и социальному строю общества, он рассматривает 
их как субсистемы, как системы равноценные и разви- 
вающиеся параллельно религиозным, нравственным 
ит. п. субсистемам. Например, Д. Кларк строит такую 
схему взаимоотношений субсистем. составляющих об- 
щественную систему (рис. 9). Как равноценные субси- 
стемы, включенные без какой-либо их перархии, ри- 
сует он экономику, религию. социальный строй, мате- 
риальную культуру, допуская только взаимовлияния и 
взаимодействие между экономикой и матерпальной 
культурой, с одной стороны. и окружающей средой че- 
рез технологию, с другой. Деление общественных яв- 
лений на базисные и надстроечные совершенно чуждо 


Рис. 9. Соотношение суб- 
систем и общей социаль- 
ной системы (по Д. Клар- 


ку) книге Д. Кларка. 
т а Неприемлемо для нас и стремление автора всю 
стема: $ — социальный строй,  СЛоЖность исторического процесса рассматривать как 
4 — материальная культура; борьбу технокомплексов, его отказ выделить общие со- 
5 — внешняя среда; 6 — тех- циальные закономерности для всех технокомплексов. 


Не это нам интересно в трудах Д. Кларка, не этим 
важна для нас книга Д. Кларка. Для нас книга важна 
своими, так сказать. «низовыми» главами, посвященными самым основам археолоти- 
ческих явлений — выделению признаков. типов и культур. Здесь большинство поло- 
женпй Д. Кларка приемлемо и полезно для нас. Они-то больше всего смыкаются с 
теми общетеоретическими концепциями археологического типа п культуры, которые 
вырабатываютсл сейчас в нашей литературе. 

И особенно интересна для нас вторая часть книги Кларка «Метод», в которой да- 
ется конкретный аппарат исследования. главным образом таксонометрический и ста- 
тистический. Излагать его нет возможности в рамках настоящей рецензии. Здесь 
Д. Кларк проявил большую эрудицию п собрал весь опыт в применении этих мето- 
лов. который накоплен в мпровой археологической практике. Жаль, что знакомство 
с советскими работами в этой области у Д. Кларка ограпичилось только статьей ав- 
тора этих строк. 


И. С. КАМЕВЕЦКИЙ 


О ПОКАЗАТЕЛЕ МАССИВНОСТИ ОТЩЕПОВ 


В последнее время в советской археологической литературе можно отметить по- 
явление ряда статей, посвященных статистическим методам исследования материала. 
Естественно, что на новом путп возможны и даже пепзбежны ошибки. Часть ошибок. 
объясняется, как я думаю, излишней поспешностью в этом серьезном деле. Особенно 
это касается разработки новых критериев, т. е. работы в области теории. Трудно от 
археолога требовать хорошей математической подготовки. но какой-то минимум все 
же обязателен для тех, кто хочет предложить в этой области что-то новое. 
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Я не стал бы излагать эти очевидные истины, если бы мне в руки не попала 
статья Н. К. Анисюткина', в которой автор пытается усоверщенствовать предложен- 
ную М. Бургоном методику сравнения палеолитических памятников. Суть дела сво- 
дится к следующему. М. Бургон предложил характеризовать серии отщепов двумя 

1001 


100а 
показателями ?: = и $5 = —р ‚ Где а означает среднюю (арифметическую 


среднюю) толщины пластин данной серпи, 6 — среднюю их ширину, { — среднюю их 
длину 3. Так как сравнение двух показателей представляет некоторые затруднения, 
Н. К. Анисюткин предлагает объединить пх, предложив «показатель массивности»: 


М= —_ Новый показатель является соотношением двух показателей М. Бурго- 
на. Это соотношение умножается на 100, так как, по мнению автора, «массивность 
выражается в процентах». 

Нетрудно убедиться, что такой показатель не имеет никаких преимуществ перед 
старыми, ибо характеризует лишь соотношение толщины и длины отщепов и совсем 
не учитывает их ширины. Для доказательства этого достаточно в предложенное от- 


1005 100а\ `/1001 
Ге оо) (5) г 


ношение поставить первоначальные значения. А Г Ь 
1000025 1004 
=0ы =`т . Если бы Н. К. Анисюткин проделал со своим показателем при- 


веденные элементарные преобразования, то он намного сократил бы объем вычисли- 
тельных работ“, да и вообще, по-видимому, отказался бы от его публикации. Я не 
специалист по палеолиту и не берусь судить, представляет ли соотношение а / 1 ка- 
кое-нибудь преимущество по сравнению с соотношениями М. Бургона, вариацией ко- 
торых оно является, но совершенно очевидно, что заменить их оно не может. 

Вторая ошибка столь же элементарна, хотя и не существенна. Масспвность, во- 
преки мнению автора, отнюдь не выражается в процентах, пбо в данном случае не 
существует той величины, от которой эти проценты могли бы исчисляться °. Получае- 
мое при вычислении «массивностп» число — просто цифровой показатель. Такими же 
цифрами, а не процентами являются и показатели М. Бургона, которые, по-видимому, 
и ввели Н. К. Анисюткина в заблуждение. Умножение на 100 понадобилось здесь 
только для того, чтобы иметь дело с целыми числамп, а не с дробями. Это чисто 
формальный прием, не имеющий отношения к сути изучаемого явления. 

Используя свой «показатель массивности», Н. К. Анписюткин произвел расчеты 
для значительного числа памятников и получил определенные результаты, которые, 
как я охотно допускаю, вполне совпадают с данными, полученными другими мо- 
тодами. Не противоречит ли это моему утверждению, что при составлении соотноше- 
ния автором допущена ошибка? Расчеты Н. К. Анисюткина лишь показывают, что 
для получения результатов той точности, которые были достигнуты, достаточно ис- 
пользовать один, а не два показателя, как это предлагает М. Бургон. По-видимому. 


те же результаты можно было получить, использовав любой из индексов последнего. 
100а 
Соотношение Н. К. Анисюткина в конечном итоге \М= 1 верно, но дает 


более грубый, приближенный результат, чем два индекса М. Бургона. Поэтому его 
нельзя рассматривать как усовершенствование предложенной ранее методикн. 

Только в том случае, если бы Н. К. Анисюткин доказал. что метод М. Бургона 
дает неоправданно высокую точность, в которой исследователи не нуждаются, можно 
было бы рассматривать его статью как определенный прогресс в этом деле. Пока же 
из приведенных результатов, если считать их полностью удовлетворительными, с не- 
избежностью следует лишь один вывод: ширина отщепа (пли пластины) является 
признаком несущественным, которым можно пренебречь 6. Думаю, что специалистам 
по камню трудно будет с таким выводом согласиться. 


Г Н. К. Анисюткин. Дополнение к методике обработки нил.непалеолитических 
комплексов. АСГЭ, 10. Л., 1968, стр. 5—8. 

2 Точнее тремя, но третий (учитывающий форму отщепов) в статье Н. К. Ани- 
сюткина не обсуждается. 

3 Н. К. Анисюткиин. УК. соч., стр. 6. 

“Там же, стр. 7. 


__ 1005 


ь | 100а 
Это касается выражения РИ. В выражении 17 =т_— за 100% прп 


желании можно принять длину отщепа. 


6 Напомню, что точно так же обстоит дело и с третьим показателем М. Бургона. 
который пе был пспользован автором обсуждаемой статьи. 
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Я. Я. Граудоние, Латвия в эпоху поздней бронзы и раннего железа. Изд-во 
«Знатне», Рига, 1967, 164 стр. ХЫШ табл. Тираж 1000 экз. 


Неболыной, но весьма работоспособный коллектив латышских археологов парал- 
лельно с объемными и результативными экспедиционными исследованиями ведет 
большую работу по изданию и научно-историческому обобщению археологического 
материала. За сравнительно короткий срок латышские археологи выпустили в свет 
четыре большие монографии и совместно с этнографами восемь сборников «Археоло- 
гия и этнография», получивших высокую оценку в научной литературе. 

Новая книга латышского исследователя Я. Я. Граудониса посвящена анализу 
археологических материалов периода от 1500 г. до н. э. до нервых столетий н. э. и 
истории населения, занимавшего территорию Латвии в это время. В истории древ- 
пей Латвии период поздней бронзы и раннего железного века — эпоха больших пере- 
меп в экономике. Вместе с тем, этот период является весьма существенным в изу- 
чении этнической истории Северо-Восточной Европы. В древности на территории 
Латвии в течение длительного времени осуществлялся контакт между балтскими и 
финно-угорскими племенами. Поэтому исследование Я. Я. Граудониса, кроме архео- 
логов. привлечет внимание специалистов, работающих в области балтского и финно- 
угорского этногенеза. Для истории Латвии этот период весьма существен в том отно- 
щении, что в это время закладывались основы латышской народности, известной как 
по средневековым письменным документам, так и по археологическим данным Ги 
начала [1 тысячелетия н. э. 

Работа Я. Я. Граудониса состоит из историографической главы и двух больших 
разделов — источниковедческого (глава 11) и исследовательского (главы П1—У). Кни- 
га иллюстрирована большим количеством рисунков вещей и полевыми фотография- 
ми, создающими отчетливое представление о памятниках и материальной культуре 
территории Латвии в изучаемую эпоху. 

В первой главе дается историографический очерк и оценивается состояние архео- 
логического материала. Можно приветствовать попытку объективно оценить работу, 
проделанную археологами буржуазной Латвии. Некоторые исторические выводы, 
сделанные исследователями в конце ХХ и в первые четыре десятилетия ХХ в., ныне 
действительно устарели. Но на этом основании не стоит, как это делалось до недав- 
него времени, принижать роль и значение исследований немецких и особенно латыш- 
ских буржуазных археологов в изучении древностей Латвии. Достаточно отметить, 
что в 20—30 годах ХХ в. были раскопаны 21 и 35 могильников, упоминаемых в мо- 
нографии Я. Я. Граудониса. Латышские археологи этого периода — Ф. Балодис, 
Э. Штурмс, Р. Шноре, В. Гинтер — вместе с эстонским ученым Х. А. Моора, посвятив- 
шим часть своих работ древностям Латвии, внесли существеннейший вклад в архео- 
логию Восточной Европы. Бесспорной заслугой латышских буржуазных археологов 
является то, что они не ограничились сбором и накоплением археологических мате- 
риальв, а использовали их для решения исторических и этнических проблем. Значи- 
тель`хые раскопки, работы по регистрации и охране археологических памятников, 
внимание к музейным коллекциям, публикации и исследования по древнейшей исто- 
рии этого края свидетельствуют о расцвете археологической науки в Латвии в период 
1920—1940 гг. В этом нельзя не видеть значения Великой Октябрьской революции. 
Революция в октябре 1917 г., сбросив гнет царского самодержавия, русской и иност- 
ранной буржуазии, побудила у всех народов чувство национального самосознания. 
что привело к возрождению и развитию национальных культур и собственной ин- 
теллигенции. 

Развитие и многие успехи советской латышской археологии зависят от того, что 
было сделано латышскими археологами в 1920—1940 гг. Поэтому необходимо по до- 
стоинству оценить тот вклад, который внесли прежние исследователи в археологию 
Латвпи. Положительная оценка деятельности латышских археологов в 1920—1940 гг. 
не имеет ничего общего с «восхвалением буржуазного строя». Мне кажется, что не- 
обходимо пересмотреть отношение и к историко-этническим построениям латышских 
археологов. Во всяком случае, в распоряжении исследователей пет оснований для 
полного отказа от миграционистских объяснений ряда изменений в развитии куль- 
туры древнего населения Латвии. Движение населения, притоки новых племенных 
групп, смешение разноэтнического населения, наблюдаемые в других областях Ев- 
ропы, бесспорно, имели место и на латышской территории. 

Во второй главе рецензируемой книги сделана исчерпывающая сводка по всем 
памятникам, относящимся к анализируемому периоду,— поселениям, разнотипным 
могильникам, случайным находкам и кладам. Для каждого памятника приведены 
исчерпывающие сведения — общая характеристика, информация о раскопках и на- 
ходках, литература, место хранения коллекции. Описано около 130 памятников, в 
том числе 23 городища, 15 открытых поселений, 53 курганных и 32 грунтовых мо- 
тильника, 3 клада. Эта информационная сводка дает ясное представление о матерпа- 
лах, на которых покоятся выводы Я. Я. Граудониса. 

Относительно этого раздела рецензируемой работы можно сделать несколько за- 
мечаний. При характеристике укрепленных поселений автор в ряде случаев уделяет 
недостаточное внимание их описанию. Во многих случаях не отмечены форма городи- 
щенских площадок, их размеры, характер и обмеры укреплений. Из 19 городищ, опи- 
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санных во второй главе, ситуационные планы приведены только для трех (Асоте, 
Кланьгокалнс, Мукукалнс). Отсутствие планов не позволяст сравнивать латвийские 
городища с синхронными городищами соседних двинских и днепровских территорий, 
а самое главное, выявить присутствие или отсутствие каких-либо локальных особен- 
ностей в устройстве укрепленных поселений в зависимости от этнических и племен- 
яых различий, намечаемых но погребальным памятникам. Форма городищ имеет 
значение и для хронолохической классификации укрепленных поселений. 

Заканчивая описание поселений, Я. Я. Граудонис приходит к выводу, что в 
Т тысячелетии до н. э. на всей территории Латвии господствовали поселения на го- 
родищах, возникшие, по мнению автора, в связи с господством земледелия и ското- 
водства. В конце [ тысячелетия до н. э. имел место переход населения на селища, 
а в начале нашей эры появляются городища-убежища. Эта схема развития поселе- 
ций в целом не вызывает возражений. Однако не исключено, что часть поселений, 
отнесенных к типу городищ, в [ тысячелетии до н. э. могла быть не укреплена вала- 
ми (укрепления на них могли быть построены позднее). В связи с этим возможно, 
что в отдельных местах Латвии в [ тысячелетии до н. э. неукрепленным поселениям 
принадлежала большая роль, чем это кажется исследователю. 

Читателю остается непонятным, на основании каких критериев зачислены в 
группу курганных могильников с каменными конструкциями такие памятники, как 
курган у Вангажского кладбища (стр. 47), могильника у хут. Вилцини (стр. 47), 
«Батариньш» у Кримулдского кладбища (стр. 49), хут. Лайвини (стр. 50), хут. Лиел- 
тауймалас (стр. 50), хут. Лпелпейвес (стр. 50), хут. Пурвмали (стр. 52), хут. Яункау- 
ли (стр. 58) и некоторые другие. Видимо, все эти предположительные курганы с ка- 
менными конструкциями лучше было бы рассмотреть отдельно после описания 
постоверных древностей, дав им отдельную нумерацию. Общая нумерация не позво- 
ляет видеть на картах, помещенных в кииге, какие памятники являются достоверны- 
ми курганными могильниками с каменными конструкциями и какие из них отнесены 
к этой группе предположительно. 

Самой высокой оценки заслуживает третья и четвертая главы книги Я. Я. Грау- 
дониса, написанные квалифицированно и интересно. Автор обстоятельно характери- 
зует все стороны и детали материальной культуры населения Латвии в эпоху поздней 
бронзы и раннего железа. В третьей главе описываются изделия из камня и янтаря, 
орудия труда, предметы вооружения и украшения из кости и металлов, определяются 
их типы, ареалы и хронологические границы. В четвертой главе дается развернутый 
анализ и реконструкция хозяйственной жизни, экономики и социальных отношений 
древнего населения Латвии. 

Много вниманпя уделяется анализу керамического матерпала. В рассматриваемое 
время на территории Латвии встречается разнотпнная керамика (штрихованная, 
шероховатая, текстильная, гладкостенная, лощеная и др.). свидетельствуя о слож- 
ном этническом составе древнего населения. Я. Я. Граудонис подробно останавлива- 
ется на характеристике всех типов глиняной посуды. При описании штрихованной 
керамики, наиболее распространенной на территории Латвии п типичной, по мнению 
исследователя, для балтских племен, исследователь намечает шесть локальных групп, 
цля каждой из которых свойственны своеобразные формы сосудов. Такое членение в 
археологической литературе предлагается впервые. Приходится лишь сожалеть, что 
Я. Я. Граудонис не дал развернутой характеристпки каждой из выделенных локаль- 
ных групп, а главное, не попытался объяснить их своеобразие. Между тем, это об- 
стоятельство является весьма существенным в определении этнической принадлежно- 
сти памятников со штрихованной посудой. Штрихованнуо керамику на территории 
Эстонии и Финляндии пельзя рассматривать этнически определяющей для балтов. 
Принесенная балтской миграцией штрихованная керамика, видимо, распространилась 
здесь и среди местного населения, о чем можно судить по находкам штрихованной 
посуды в каменных могильниках с оградками — погребальных памятниках, типичных 
для древних финских племен Эстонии, Латвии и Фииляндии. К тому же балты на 
этой территории оказались асиммилированными местным населением. Штрихованную 
керамику всех латвийских памятников нельзя считать безусловно балтской, не при- 
ведя в пользу этого каких-либо доказательств. 

Выделяемая вслед за А. Г. Митрофановым восточнобелорусская группа штрихо- 
ванной керамики, по всей вероятности, не является самостоятельной группой, отра- 
жающей племенное членение древних балтов. Посуда со штрихованной поверхностью 
на поселениях, расположенных к северо-востоку, востоку и юго-востоку от белорус- 
ско-литовского ареала культуры штрихованной керамики! по свопм формам иден- 
тична сосудам соседних днепро-двинской и милоградской культур. Поэтому поселения 
с восточнобелорусской штрихованной керамикой нельзя считать самостоятельной ло- 
кальной группой древних балтов, отражающей их племенную дифференциацию. 
Ареал этпх поселений — не локальный вариант культуры штрихованной керамики, 


`Я. Я. Граудонпс называет этот ареал восточнолитовско-западнобелорусским. 
Такое услоя:нение названия представляется не оправданным. К тому же оно не точ- 
но. Этот ареал охватывает не западнобелорусские области, а центральную Белорус- 
сию (Минская область с прилегающими к ней районами Витебской и Гродненской 


областей). 
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а переходная зона от белорусско-литовской культуры штрихованной керамики, 
с одной стороны, к днепро-двинской (на северо-западе) и милоградской (на юго-во- 
стоке) культурам, с другой 2?. 

Такая же картина наблюдается и на западной окраине белорусско-литовсного 
ареала культуры штрихованной керамики — в литовском Занеманье, где носители 
этой культуры соприкасались с ятвягами. На занеманских городищах, с самого на- 
чала возникновения жизни па них, распространена шероховатая керамика. В мень- 
шем количестве встречается штрихованная посуда?. Последняя по своим формам и 
орнаментации (нечетко выраженное ребро, слабо профилированные плечики, узкая 
пижняя часть) является промежуточной между белорусско-литовской штрихованнои 
и прусско-ятвяжской шероховатой керамикой. 

В этой связи возникает предположение, не является ли латышская область штри- 
хованной керамики подобной переходной полосой между ареалом собственно культу- 
ры штрихованной керамики и ареалом гладкостенной посуды Латвии. Ведь в отли- 
чие от белорусско-литовского ареала, где титрихованная керамика является преобла- 
дающей, в Латвии наиболее распространенным видом керамики в Г тысячелетии до 
н.э. и в первой половине Г тысячелетия н. э. являются гладкостенные неорнамен- 
тированные сосуды. Интересно, что штрихованные сосуды на территории Латвии 
имеют в основном формы, совершенно одинаковые с гладкостенной керамикой. 
В 1 тыслчелетии до н. э. это, главным образом, простые ведрообразные сосуды — с 
пебольшим и равномерным расшпрением верхней части. Как и у гладкостенных. на 
сосудах со штрихованным орнаментом в конце Т тысячелетия до н. э. появляется 
легкая профилировка верхнего края, а в начале нашей эры получает распространение 
выраженный профилированный венчик. 

Думаю, что не является самостоятельным локальным вариантом штрихованной 
керамики и выделяемая Я. Я. Граудонисом западнолатвийско-литовская. Впрочем, 
памятники этой группы представлены пока слишком малыми материалами, так что 
о ней невозможно пока говорить что-либо определенное. 

Заканчивая характеристику штрихованной керамики, Я. Я. Граудонис высказы- 
вает предположение, что отдельную шестую группу составляет штрихованная кера- 
мика в сопредельных с Латвийской ССР областях РСФСР. Конечно, штрихованная 
керамика этих областей своеобразна, однако ее специфика, может быть, объясняется 
пе племенным различием носителей этой керамики, а иным окружением. Ведь штри- 
хованная керамика встречается здесь на поселениях, наряду с иными типами глиня- 
ной посуды — текстильной, своеобразной гладкостенной, днепро-двинской. Северная 
граница распространения городищ, на которых встречается штрихованная керамика, 
проводится Я. Я. Граудонисом примерно по линии Смоленск — Белый — Торопец — 
Великие Луки — Себеж. Однако Смоленщина и окрестности города Белого полностью 
исключаются из ареала керамики со штрихованной поверхностью. Эти области при- 
надлежат городищам днепро-двинской культуры, только на немногих из которых 
найдены единичные фрагменты штрихованной посуды“. Городища Себежского по- 
озерья принадлежат к той же культуре, и на большинстве из них не встречено штри- 
хованной керамики вовсе. Зато по Ловати и восточнее поселения с находками глиня- 
пой посуды со штрихованной поверхностью встречаются далеко за линией Великие 
Луки — Торопец. Такие городища известны в Старорусском районе и на Валдайской 
возвышенности 5. Впрочем, как и в верховьях Западной Двины, здесь штрихованная 
посуда составляет незначительную долю керамических коллекций. 

Шероховатая или, по терминологии латышских археологов, облитая керамика на- 
чинает изготавливаться на территории Латвии около П— ИТ вв. н. э. и широко рас- 
пространяется около середины Т тысячелетия, вытесняя штрихованную посуду. 
Появляется крупношероховатая керампка раньше в юго-западных районах Латвии и 
постепенно распространяется в северном п восточном направлениях. 

Невозможно согласпться с утверждением Я. Я. Граудониса, что распространение 
шероховатой керампки в Латвпи обусловлено исключительно дальпейшим развитием 
производительных спл. Это мнение не иллюстрируется какими-либо конкретными 
данными. Факт сосуществования в середине ТГ тысячелетия на латышской территорий 
штрихованной п шероховатой керамики ни о чем не говорит. Я. Я. Граудоние обрз- 
щает внимание также на то обстоятельство. что в Литве на некоторых памятниках 
пайдены сосуды, совмещающие в себе штриховку с шероховатой поверхностью. Од- 
нако п этот факт вовсе не свидетельствует в пользу распространения глипяпой посу- 


| 2. В: В. Сед ов. Поселения культуры штрихованной керамики. Аба ИтиусгзНанз 
\таН1а\1еп513, 56, Утос{алу. 1967, стр. 177—194. 

3 П. Куликаускас. Исследования городищ Занеманья — юго-западной части 
Литвы. Сб. «От эпохи бропзы до раннего феодализма». Таллин, 1966. стр. 72—84: 
Е. Данплайте. Штрихованная керамика в Литве. Автореф. канд. дис.. Вильнюс 
1967. стр. 20. | | 

* Исключением является городище Церковите (В. В. Седов. Городище Церко- 
впще. КСИА АН СССР, 102. 1964, стр. 70—74). о 

з П. Н. Третьяков. Бологовское городище. КСИА АН СССР. 87. 1962. стр. 35— 


41: ое рлов. Городище эпохи раннего железа в низовьях реки Ловати. Там же 
стр. 42—45. 
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ды с шероховатой поверхностью в связи с «развитием производительных сил». Между 
тем, обстоятельства распространения шероховатой керамики на территории Латвии, 
как и в Литве, нуждаются в обстоятельном анализе. 

Литовские материалы как будто свидетельствуют, что в процессе появления и 
распространения шероховатой керамики имело место проникновение на территорию 
культуры штрихованной посуды нового населения. Исследователю литовской штри- 
хованной керамики Е. Данилайте удалось убедительно показать, что процесс смены 
штрихованной керамики шероховатой происходил постепенно 6. Но постепенность 
этого процесса и присутствие на ряде памятников переходных элементов отнюдь не 
лсказывают, что в это время не было притока нового населения. В пользу притока 
новых групп населения в период распространения шероховатой керамики свидетель- 
ствует следующее: 

1. Если бы распространение щероховатой керамики в Литве не было связано с 
диффузией новых групп населения, шероховатая керамика Литвы не отличалась 
бы так существенно от штрихованной. Между тем, распространенпе шероховатой по- 
суды сопровождается: а) появлением более плотного глиняного теста, содержащего 
небольшое число дресвы; 6) улучшением обжига сосудов; в) существенными изме- 
нениями форм посуды (ослабляется ребристость горшков, нижняя часть их делается 
конусообразной, широко распространяются баночные сосуды); г) упрощением и ис- 
чезновением орнаментации. 

2. В Г тысячелетни до н. э. п в самом начале нашей эры штрихованная и шеро- 
ховатая керамика имела различные ареалы. Шероховатая керамика была распростра- 
нена в западнобалтских (прусо-ятвяжских) и некоторых иных областях, штрихован- 
ная характерна для части восточных балтов. Во второй четверти [ тысячелетия н. э. 
шероховатая керамика (по-впдимому, эволюционно связанная с предшествующей 
шероховатой) распространяется только в западных районах ареала штрихованной 
керамики. То обстоятельство, что шероховатая керамика приходит в восточную Тит- 
ву и в Латвию из соседних областей и распространяется только в западных районах 
территории штрихованной керамики, свидетельствует не в пользу эволюции штрихо- 
ванной посуды в шероховатую. Генезис единой культуры, если этому не мешают 
какие-либо обстоятельства, обычно протекает более или менее равномерно на всей 
территории. Этого здесь не было. В обширной восточной части ареала культуры штри- 
хованной керамики шероховатая посуда почти не известна. Немногочисленные фраг- 
менты сосудов с шероховатой поверхностью, найденные А. Г. Митрофановым на бе- 
лорусских городищах Лабенщина п Вязынки, не отражают эволюции штрихованной 
керамики в шероховатую, а являются здесь явно заносными. 

3. В то время, когда в междуречье Немана и Нериса распространяется шерохова- 
тая керамика, здесь появляются погребальные памятники явно неместного проис- 
хождения — каменные курганы ятвяжского типа7. В связи с этим, представляется, 
что распространение шероховатой керамики и исчезновение обычая покрывать посу- 
ду штриховкой в восточной Литве обусловлены проникновением в среду восточных 
балтов отдельных групп западнобалтского населения. Западнобалтские элементы в 
последнее время выявляются здесь также по материалам топонимики и диалекто- 
погии 8. 

Если это так. то распространение шероховатой (облитой) керамики на террито- 
рии Латвии нужно объяснять подобными же факторами. Отсутствие здесь переход- 
ных форм от штрихованной к шероховатой керамике и распространение последней 
в направлении от юго-запада на север и восток говорят в пользу ее западнобалтского 
происхождения. 

В последней, пятой, главе книги Я. Я. Граудонис кратко останавливается на этни- 
ческих вопросах. Автор следует общепризнанной в археологической литературе точке 
зрения. согласно которой носители культуры боевых топоров или шнуровой кера- 
мпки были первыми индоевропейцами в лесной полосе Восточной Европы. Их рас- 
селение и ассимиляция местного населения привели к сложению на территории от 
юго-восточного побережья Балтийского моря на западе до верхнеокского бассейна на 
востоке п от Западной Двины на севере до Среднего Поднепровья на юге балтской. 
этноязыковой единицы. В южной Латвии. где. по мнению Я. Я. Граудониса. носптели 
культуры шнуровой керамики были более многочисленны и климатические условия 
блатоприятны для их хозяйственной деятельности, сформировались балты. В север- 
ных районах Латвии носители культуры шнуровой керамики оказались ассимилиро- 
ваннымп местным населением — древними финскими племенами. 

Вопрос о соотношении балтского и финно-угорского населения в эпоху бронзы 
п раннего железа на территории Латвии занимал многих исследователей. До недав- 
него времени в научной литературе господствовало положение о том. что погранич- 
ной линией между финскими и балтскими племенами была Даугава. К северу от 
этой реки длительное время жило финское население, к югу — балтское. Только в 


6 Е. Раш! ат 6. ВгаК5пи!0{0510$ Кегат оз 15пукнио Тлеауо1е ЕК]апзнии. Т 

АН Литовской ССР. 1. 1967, стр. 35—48. ы ` У 
7 В. В. Седов. Круганы ятвягов. СА, 1964, 4, стр. 36—54. 
8 Б. В. Седов. Заселяли ли ятвяги Южную Литву? СА, 1968, 2. стр. 92. 
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начале нашей эры балты пересекли Даугаву и постепенно заняли области северной 
Латвии, ассимилировав местное финское население. 

Я. Я. Граудонис не соглашается с этим положением и утверждает, что уже в 
первой половине 1 тысячелетия до н. э. балтские племена населяли оба берега Дау- 
гавы. а во второй половине этого тысячелетия балтская территория простиралась в 
Курземе до линии Вента — Абава — Лепмежциемс, а в Видземе — до среднего течения 
Гауи и оз. Лубанас. В целом с этим положением можно согласиться, заметив, что оно 
пуждается еще в новых дополнительных доказательствах. Вряд ли справедливо про- 
водить границу меязду балтскими и финно-угорскими племенами в виде пунктирной 
линии, как это сделано на рис. 61 рецензируемой книги. В [ тысячелетии до н. э. меж- 
ду балтами и финно-уграми, по всей вероятности, имелась широкая область, где они 
экили чересполосно. Текстильная керамика встречается не только в северных, собст- 
венно финских районах Латвии, но и в памятниках, прилегающих к Даугаве. Поэто- 
му собственно балтскими, видимо были лишь области южнее Даугавы, а севернее 
этой реки располагалась территория, где балты и финны жили чересполосно. 

В изучении истории этнических и племенных группировок весьма существенным 
является паличие пли отсутствие эволюционного (генетического) развития всех сто- 
рон материальной культуры. Если археология обнаруживает перерыв в развитии ма- 
тернальной культуры или резкую смену погребальной обрядности и других культур- 
ных элементов, неизбежен вывод о смене нассления или наслоении одной этнической 
группы паселения на другую. Нет сомнения в том, что в связи с развитием экономи- 
ки и общественных отношений имели место изменения и в области материальной и 
духовной культуры древнего населения. Но последние протекали постепенно, а глав- 
нос новые черты культуры обычно генетически восходят к прежним. К сожалению. 
в кнше Я. Я. Граудониса этот тезис не нашел отражения. Автор пе делает какой- 
либо попытки генетически связать поздние древности с более ранними, а разрыв в 
эволюции между таковыми пытается объяснить развитием экономики и обществен- 
ных отношений. 

Так, Я. Я. Граудонис уделяет значительное внимание доказательствам в пользу 
балтской атрибуции Калниешского 1 и Резнесского курганных могильников с много- 
ярусными погребенпями. По всей вероятности, они действительно оставлены одной 
из племенных группировок балтов. Однако курганы с многоярусными погребениями 
пе обнаруживают какой-либо преемственности с позднейшими земгальско-латгальски- 
ми погребальными памятниками. Поэтому нет каких-либо оснований рассматривать 
такие курганные могильники как памятники непосредственных предков земгалов или 
латгалов. Курганы с многоярусными погребенпями исчезают к середине Т тысячеле- 
тия до н. э. По-видимому, население, оставившее эти памятники, растворилось в 
среде иного балтского племени. 

Курганы с трупосожжениями в урнах (Башки, Дарзниеки, Пукули) появляются в 
юго-западной Латвии только во второй половине [ тысячелетия до н. э. Они сходны 
с погребальными памятниками западнобалтских племен, населявших Восточную 
Пруссию и Литву. Поэтому не исключено, что распространение подобных курганов 
в юго-западной Латвии обусловлено притоком сюда населения с юго-запада. Курганы 
с трупосожженпиями в урнах Я. Я. Граудонис, вслед за другими исследователями. 
связывает с предками куршей. Однако куршскими памятниками 1 тысячелетия н. э. 
были групповые могильники с трупоположениями. К сожалению, в работе Я. Я. Грау- 
дониса нет ответа на вопрос о взаимосвязи куршских погребальных памятников 
1 тысячелетия н. э. с предшествовавшими им курганными захоронениями. 

Также без внимания остался в книге Я. Я. Граудониса и вопрос о преемственно- 
сти между земгальско-латгальскими курганными захоронениями П—УТ вв. и грун- 
товыми могильниками с каменными конструкциями 1 тысячелетия до н. э., извест- 
ными на той же территорип. Представляется, что без анализа этих деталей вопросы 
этнической истории древнего населения Латвни остаются весьма проблематичными. 

В заключение необходимо отметить, что изложенные замечания не мешают весь- 
ма высоко оценить исследование Я. Я. Граудониса. Бесспорно эта книга является 
серьезным исследованием и вносит существенный вклад в европейскую археологию. 


В. В. Седов 


Напз Сеого Вап@:. Огоеземеме 4ег Езкито. Эа оагь 1965, 171 5. 


В последние два-три десятилетия археологические раскопки в зоне расселения 
эскимосов, т. е. от восточной оконечности Сибири по Гренландпи, приобрели птиро- 
кий размах. Почти каждый год па севере обнаруживаются новые находки остатков 
различных древнеэскимосских или преэскимосских культур. В то же время соотноше- 
ние между отдельными группами находок во многом остается неясным. Это находит 
отражение в наблюдающейся у некоторых зарубежных исследователей тенденции 
чуть ли не каждую новую находку классифицировать как отдельную культуру или 
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комплекс. Несколько лет назад эта практика была подвергнута критике де „Гагуной, 
но с тех пор положение не изменилось '. 

Как справедливо отмечал Д. Андерсон, многие исследователи слишком заняты 
анализом своих собственных матерпалов и недостаточно уделяют внимания находкам 
своих коллег 2. Ощущается все возрастающая потребность в обобщении накопленных 
материалов. Как известно, в 50-х годах такие обобщения были опубликованы Г. Кол- 
линзом, К. Биркет-Смитом и некоторыми другими исследователями 3. Но, пожалуй, 
ни в одной книге мы не найдем столь полного обобщения результатов исследования 
древней истории эскимосов учеными разных стран, как в небольшой по объему кни- 
ге Г. Банди. Даже если бы автор ограничился тем, что свел воедино основные ре- 
зультаты работ по древней истории эскимосов. его книга была бы очень ценной. Не 
Банди не только суммирует эти результаты, но и знакомит читателей со своей кон- 
цепцией развития эскимосской культуры. 

И все это делается в научно строгой и в то же время доходчивой форме. делаю- 
щей книгу «Древняя история эскимосов» доступной не только специалистам, но п 
широким кругам людей, интересующихся далеким прошлым крайнего севера. 

Книга Г. Банди состоит из трех частей, приложения и обширной библиографии. 

В первой части, имеющей характер введения, Банди рассказывает о старых гипо- 
тезах происхождения эскимосов. начиная со взглядов Бойд-Даукинса, считавшего 
эскимосов потомками верхнепалеолитического населения Западной Европы, а имен- 
но мадленских охотников за диким северным оленем. Автор останавливается ип на 
взглядах других сторонников этой гипотезы — Л. Тестута, В. Солласа. Далее Банди 
характеризует взгляды наиболее видного выразителя теории циркумнолярной куль- 
туры Г. Гьессинга, затем автор дает краткую, но содержательную характеристику 
расселения, антропологического типа, языка п материальной культуры эскпмосов 
«сегодня», хотя надо заметить, что фактически роль идет не о современной. а о 
традиционной культуре эскимосов на конец ХХ — начало ХХ в. 

После этого Банди возвращается к вопросу о происхождении эскимосов п крат- 
ко знакомит читателя со взглядами Г. Стинсби и К. Биркет-Смита, считавших, что 
родина эскпмосов — внутренние районы канадского севера. 

Следующий раздел озаглавлен «Первые открыватели Америки». В нем рассказы- 
вается о заселении Северной Америки, о самых ранних следах деятельности человека 
здесь, о древних культурах этого континента, таких как сандия, кловис, фолсом, 
льяно и др. Значительное внимание автор уделяет верхнепалеолитическим культурам 
Сибири, таким как Мальта. Буреть, Верхнеленская. Вслед за Чардом Банди подразде- 
ляет верхний палеолит Сибири на палеолит Т (15—13 тыс. лет до н. э.), палеолит И 
(8—7 тыс. лет до н. э.) п палеолит ПТ (6—4 тыс. лет до н. э.) и поочередно рассматри- 
вает каждый из этих этапов. Касается Банди и таких стоянок с мустьерскими тради- 
циями, как Усть-Кашкайя и Каракорум. Выявляя соотношение между культурами 
Сибири и Америки, Банди находит, например, преемственность между мустьерскими 
листовидными наконечниками Сибири и наконечниками таких американских куль- 
тур, как сандиа, фолсом и поздней когрук. 

Наряду с сохранением в древних культурах Америки традиции сибирского палео- 
лита, Банди рассматривает и влияние на них другой традиции, так называемого ком- 
плекса нуклеусов, ведущего свое начало от культуры чопперов Юго-Восточной Азии. 
П сибирское, и юго-восточное влияние достигли Америки через берингоморский 
сухопутный мост, существовавший, по мнению американского геолога Д. Хопкинса, 
которое Банди разделяет, до [Х или УПГ тысячелетия до н. э. На основе проникно- 
гения на Американский Север носителей сибирской микролитической инлустрии 
здесь возникает та традиция, которую Банди называет «американским эпи-граветти- 
ен», объединяя этим термином арктическую микролитическую традицию и северо- 
западную традицию микролезвий. различие между которыми, по его мненпю. неве- 
лико. Носители этой культурной традиции, двигаясь с побережья Берингова пролива, 
распространяются сначала во внутренние районы Аляски, а затем и в другие обла- 
сти Американской Арктики и Субарктики. Характерными представителями этой тра- 
дицип являются комплекс денби на Аляске и ранний этап культуры индепенденс на 
северо-востоке Гренландии. И, по мнению Банди. именно эта традиция положила на- 
чало развитию и распространению эскимосской культуры, т. е. древняя история эс- 
кимосов начинается с таких культур, как денби, индепенденс п предшествовав- 
ших им. 

В последнем разделе первой части книги рассказывается об историп открытия 
древних эскимосских культур, начиная с находок М. Порсильда и О. Солберга в Грен- 
ландии в начале ХХ в. и кончая раскопками последних лет как на американском 
севере, так и в меньшей степени на территории нашей страны. К сожалению. прав- 
да. автор знаком с работами советских эскимосоведов значительно хуже, чем с рас- 
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копками их американских коллег. Так он, по-видимому, не знает о весьма результа. 
тивных полевых исследованиях Д. А. Сергеева. Не знаком он также с работами 
Н. Н. Дикова. 

Весьма содержательна вторая часть книги. В ней кратко описаны важнейшие 
древнеэскимосские культуры и кратко, но точно изложено, как исследователи, от- 
крывшие эти культуры, интерпретируют их. Г. Банди также рассказывает о разно- 
гласиях, существующих между археологами в интерпретации отдельных находок. 
Изложить на нескольких страницах содержание этой части книги невозможно, да и 
не нужно. Заметим лишь, что вряд ли можно согласиться с содержащейся здесь 
трактовкой культуры оквик как более древней, чем древнеберингоморская (стр. 57). 
Нам думается, что Д. А. Сергеев убедительно доказал, что оквик — культура, появив- 
шаяся немного позднее, чем древнеберингоморская, и на значительном отрезке вре- 
мени развивавшаяся одновременно с ней*. Нам кажется также необоснованным со- 
мнение Г. Банди в том, что оквик развился на азиатской стороне Берингова про- 
лива. 

В третьей, заключительной части книги автор подводит итоги всему, что нам 
известио об эскимосских культурах, и намечает основные линии их развития. Нари- 
сованная Им картина, конечно, неполна из-за недостатка имеющегося фактического 
материала, и сам Банди образно называет ее «мозаикой с пробелами». Несмотря на 
это. «мозаика» Банди, на наш взгляд, много дает для лучшего понимания древней 
истории эскимосов. По мнению Банди, которое мы разделяем, формирование эскимос- 
ской культуры начинается с того времени, отстоящего от н. э. на 8—12 тыс. лет. 
когда носители сибирской микролитической традиции, двигаясь на восток, прони- 
кают на берингоморский мост. Уже здесь у них начинает развиваться морская охота. 
На Аляске они распространяются на юго-запад и на Алеутские острова, где создают 
такую микролитическую культуру, как анангула, датируемую 6500 г. до н. э. Эта 
культура на Алеутских островах постепенно преобразуется в палеоалеутскую куль- 
туру. известную нам по стоянке Чалука (2000 лет до н. э.), а затем, постепенно раз- 
виваясь, дает неоалеутскую культуру (1000 г. н. э.). Вместе с тем Банди не упускает 
из вида те значительные параллели, которые имеются между алеутской культурой 
и ранними культурами Хоккайдо, Сахалина и тихоокеанского побережья Сибири. Он 
подчеркивает, что, может быть, алеуты распространялись по островам не с востока 
на запад, т. е. с Аляски, а с запада на восток (т. е., очевидно, с Камчатки). 

Основным центром развития и распространения формирующейся эскимосской 
культуры после того, как она проникла в Америку из Азии, Банди считает Юго-За- 
падную Аляску. Как известно, эта точка зрения в настоящее время преобладает в 
зарубежной литературе (Ч. Чард, В. Лофлин, Г. Коллинз и др.). Обычно она аргу- 
ментируется данными лингвистики, а также ссылкой на благоприятные природные 
условия в этом районе, могущие способствовать развитию культуры морских зверо- 
боев. Аргументы Банди несколько иные. Он обращает внимание читателей на то, что 
юго-запад — наиболее слабо изученная в археологическом отношении часть Аляски 
и что поэтому именно там скорее всего можно надеяться найти ранние формы собст- 
венно эскимосской культуры. предшествовавшие оквику, древиеберингоморью и дру- 
тим специаллзированным формам эскимосской культуры. Нам кажется, что позиция 
автора по этому вопросу не вполне последовательна. Так, в той же [Ш части книги, 
но немного ранее, на стр. 142, 143, Банди пишет, что предшествовавшие оквику этапы 
развития эскимосов могли существовать и на азпатском побережье пролива, и коль 
скоро их там не было, то значит предки оквикцев пришли на Чукотку из Аляски. 
В дальнейшем же пзложении автор исходит именно из этого последнего допущения. 

Неизвестная нам начальная преэскимосская культура юго-запада Аляски сущест- 
вовала, по мнению Банди, около 7 тыс. лет до н. э. Позднее, примерно ко ! тысячеле- 
тию до н. э., она сформировалась в этом же районе в культуру, развивавшуюся в на- 
правлении оквика, около-ипиутака, ипиутака, чориса. нортона и др. 

Распространяясь же на север Аляски и также через ее центральные районы на 
восток, она привела к созданию таких культур, как комплекс денби на Аляске п ин- 
депепленс Г в Гренландии, для носителей которых существенную роль играла охота 
на морских животных. 

Рассматривая формпрование отдельных древнеэскимосских культур, Банди не за- 
бываст ни про влияние на них продвинувшихся на север палеоиндейских культур, 
ни про влиянпя, шедшие с тихоокеанского побережья Азпи. 

Но, в конечном счете. все эскимосские культуры, по мнению Банди, развились 
из пришедшей из Азии микролитической традиции. Уже в ней имелись зародыши 
такой поздней культуры, как туле. 

Таким образом, Банди считает возможным, что линия развития шла непосредст- 
венно от «эпи-граветтпен», т. е. микролитической традиции, к туле. типичной эски- 
мосской береговой культуре. Развитие это не было вполне прямым, в результате чего 
появились такие своеобразные специализированные формы, как оквик и ипиутак. 

Книга закапчивается приложением, цель которого с помощью таблиц познако- 
мить читателя с основными существующими в зарубежной литературе концепциями 


+Д. А. Сергеев. Развитие древних культур эскимосов Западного Беринго- 
морья. М., 1966, стр. 83—84. 
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развития эскимосской культуры. Здесь же автор дает и составленпую им самим таб- 
лицу хронологической последовательности и взаимозависимости эскимосских культур. 

Из всего вышесказанного видно, что книга Г. Банди заслуживает высокой оцен- 
ки, и есть все основания полагать, что она станет настольной книгой каждого амери- 


каниста-североведа. 
А. П. Окладников, 


Л. А. Файнберг 


С. А. ПЛЕТНЕВА 


ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Л. Н. ГУМИЛЕВА И И. ЭРДЕЙИ 
«ЕДИНСТВО И РАЗНООБРАЗИЕ СТЕПНОЙ КУЛЬТУРЫ ЕВРАЗИИ 
В СРЕДНИЕ ВЕКА» 


Ж. Народы Азни и Африки, № 3, 1969, стр. 78—97 ! 


Дискусспоиная статья Л. Н. Гумилева и И. Эрдейи направлена против концеп- 
ции. являющейся стержнем моей книги «От кочевий к городам» (М., 1967). Согласно 
этой концепции, пишут авторы, «кочевники, беднея, превращались в земледельцев 
и тем самым приобщались к цивилизации» (стр. 78). Несомненно, что это довольно 
упрощенное изложение концепции. Оно ни в коей мерс пе отражает всю сложность 
процессов, протекавших в кочевническом обществе в период становления у них клас- 
сов п государственпости. Поскольку подробное изложепие этой концепции дано в 
кииге «От кочевий к городам», не буду повторять его здесь в целях экономии места. 
Разберемся в гипотезах, которые предлагают авторы взамеп непонравившейся им 
точки зренпя. Надо сказать, что высказываются эти гипотезы не очень четко и очень 
декларативио, поэтому какую-то часть их приходится опустить, никак на них не от- 
кликнувшись. 

В начале статьи авторы категорически утверждают, что для степей Евразии ха- 
рактсрен издревле «кочевой быт» и, что все конно-кочевые культуры связаны между 
собой (скифская, хупиская, древнетюркская и монгольская). Что в них общее, что их 
связывает между собой, кроме способа производства — неясно, так как авторы просто 
ограничиваются тем, что, мол, связаны они так же, как «эллинско-римская культура 
Западной Европы связана с романо-германской культурой или с предшествовавшей 
ей крито-микенскойо (стр. 79). 

После того как авторы установили факт зассления степей кочевниками, они со- 
общают читателю, что кочевники очень спльно отличаются от остальных народов и 
прежде всего, что у них не было нп замков, ни городов, как у народов Западной 
Европы, а были иные формы, а имепно — орда и племя. Племя они определяют как 
территориально-хозяйственную единицу, состоящую из экзогенных родов. Племена 
были объединены в сотозы племен и несли на себе все функции бюргерства. В отли- 
чпе от них орда несла функции европейского рыцарства пи определяется она как дру- 
жипа эпохи военной демократии. И если феодализм Западной Европы развивался при 
соревновании города и замка, то и в степи тоже шло развитие, основанное на борь- 
бе орды п племени. В тех случаях, когда орда подчиняла себе племя, возникал эль 
(империя) — система сосуществования орды и племени. Это и есть, по мнению авто- 
ров, «основная линия истории кочевников», а отдельные случаи рабовладения или 
возникновения феодализма именуются явлениями «преходящими». Феодализма у ко- 
чевников не могло, оказывается, быть потому, что всякое дело у них было «общест- 
венной работой», а ханы были должностными лицами, питавшимися добычей или 
«Даяниями соплеменников». Приходится констатировать невероятную для историков 
путаницу понятий. Что такое рыцарство? Разве могло оно быть в перпод военной де- 
мократия? Если орда возникает только в период военной демократии, то что же с 
ней было потом, на следующем этапе развития? Да и был ли этот следующий этап? 
Может, кочевники так и жили все время в период военной демократии? Что это та- 
кое — «общественная работа кочевников»? Наконец, разве феодалы всех народов жи- 
ли не на «даяния»? Только определять дань или подать словом «даяпие» вряд ли сто- 
ит. Думается, что свое «даяние» кочевники, как и земледельцы, отдавали своему сюзе- 
рену пезо всякой охоты. Очевидно, и здесь имело место, как обычно при феодализме, 
«внеэкономическое принуждение». Ни на один из поставленных вопросов невозможно 
ответить, исходя из данных статьи, так как пи одно определение не подкрепляется 
фактами. Единственно, в чем можно согласиться с авторами, это в том, что эли дейст- 
вительно возникали тогда, когда весь народ становился ордой («когда орда целиком 
подчиняла себе племя» — пишут они), т. е. народ становился войском и шел на за- 
восвание повых земель. Это характерно для периода военной демократии. Тогда и 
возникали эли, а поскольку период войпы ип вместе с тем перпод восиной демократии 
ие мог длиться вечно, то эти эли, или империи, как пх называли западные современ- 
ники, быстро распадались и исчезали с лица земли. Однако пикакой общей закопно- 
мерности в развитии кочевнических обществ, по мнению авторов, видимо, не было. 


' Эта же статья А №ота4 уПар евузёсе ез зоКтёйзере напечатана на венгерском 
языке. А. Е.; Т, Видарез, 1969. 
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Кочевники, начиная с древнейших времев жили, согласно их построениям, в родо- 
племенном строе и время от времени доходили в своем развитии до военной демокра- 
тии. Впрочем, оказывается, что были у них и «своего рода племенные республики», 
дожившие у монголов до ссредины ХУ[Ш в. Впрочем этот не слишком удачный тер- 
мин использован авторами всего один раз, поэтому не стоит разбираться, что же онп 
под ним понимают. Судя по приведенным примерам, только отсутствие центральной 
ханской власти позволило им употребить это оригинальное определение. ы 

Не знаю. что имели в виду авторы, заключая весь этот раздел статьи фразой: 
«прогресс и классообразование в Серединной Азии были связаны с всемирно-истори- 
ческим процессом истории, а не с локальными особенностями кочевой культуры». 
Фраза эта абсолютно верна, но она так же абсолютно противоречит всему, сказанно- 
му ими выше, поскольку они говорили о самобытности развития кочевого общества. 

В полугеографических-полуисторических работах Л. Н. Гумилева есть очень ин- 
тереспая и плодотворная мысль, а именно — изменение влажности климата приводи- 
ло к изменению степных границ, а это, в свою очередь, влекло за собой серъезные 
исторические события — гибель или тотальное переселение огромных масс кочевого 
паселения. Если бы эта гипотеза была развита и обоснована, то она стала бы одним 
из замечательных исторических открытий нашего времени. Сделать же это можно 
было только при скрупулезном коррелировании изменений климата с историческими 
событиями, а также при впимательном обследовании районов. где гибли от засухи 
культуры или расцветали под влиянием увлажнения новые пароды и государства. 
Однако этого пока не сделано ни в одной из работ Л. Н. Гумилева?, да к тому же оп 
не ведет серьезных археологических работ по обследованию иптересующих его рано- 
нов. Авторы и в рецензируемой статье предпочитают привести два-три примера п ог- 
раничиться несколькими парадоксами. Например, они заявляют. что «кочевиик боль- 
ше привязан к своему региону, чем земледелец... его пища — овцы — передвигаются 
медлепно» (стр. 81). Далее они сравнивают раннесредневековых кочевников Евразии 
с... бурами, переселившимися из Капской земли в Трансвааль. Сравнение несомненно: 
впечатляющее, но вряд ли историк может позволить себе противопоставлять народы. 
оторваиные друг от друга тысячами километров и тысячами лет. Ретроспективный 
метод заключается не в таких «лихих» сопоставлениях, он предусматривает какую-то: 
историческую, этническую. культурную и. пожалуй, географическую связь. Вообще 
в этой статье авторы почему-то не считают нужным сравнивать между собой пароды 
сосуществующие, события — синхропные, страны — соседние. Так, в подтверждение 
своего тезиса о том, что в степях всегда жили и кочевники, и земледельцы (отрицать 
это никто не возьмется), они пишут, что в речных долинах Дона, Терека, Волги жили 
земледельцы — хазары, которых тут же сравнивают с астраханскими татарами п 
гребенскими казаками. Разница во времени здесь, конечно, их не смущает, да после 
буров п на читателя она не производит особого впечатления. В водоразделах упомя- 
нутых рек‚— пишут опи,— пасли стада гунны, болгары, печенеги, куманы 3 и ногай- 
цы. Все эти народы по-разному прошли через южнорусские степи, у всех у них своя 
история, своя культура и, наконец, все они оставили (или не оставили вовсе) раз- 
личные археологические следы на нашей территории. На водоразделах рек, в степях 
вообще пет пикаких следов жизни, так что мы только можем логически заключать 
что стада кочевников все же паслись там. А где же жили сами кочевники? Авторы 
признают, что зимовки были на берегах рек. Очевидно предполагается. что все эти 
народы по очереди мирно сосуществовали с оседлыми хазарами? Авторы, по-видимо- 
му, не согласны с М. И. Артамоновым, И. И. Ляпушкиным, Н. Я. Мерпертом, 
С. А. Плетневой и рядом других археологов в том, что памятники па степных ип ле- 
состепных реках принадлежали аланам п болгарам. Они считают их хазарскими. Но 
это же необходимо доказать! Ведь все исследователи до пих доказывали свои выводы 
и, кстати, очень обстоятельно использовали при этом антропологпческие матерпалы 
(авторы в начале статьи упрекнули всех нас в том, что мы игнорировали в своих 
работах данные географии п антропологии). Кроме того, следует помнить, что в 
пойме и дельте Волги пока неизвестны следы оседлых поселений (ведь и Итиль не 
найдеп), и поэтому, думаю. не следует говорить об «оседлом быте» населения дельты 
этой реки. Еще более странно говорить о существовании хазарских поселений во 
времена господства в степях печенегов и половцев. Их же просто нет в степях. Нет 
их культуры там в Х—Х[Ш вв. Поселения погибли в самом начале Х в. (может быть. 
даже в конце ТХ в.). Это не декларация. Мною пройдено по берегам степных рек не 
менее 10 000 км и можно вполне обоснованно утверждать, что поселенпя Х—ХИ вв. 
попадаются на территории бывшей салтовской культуры крайне редко — буквально: 
единицами и связывать их с хазарами невозможно. 

В конце этой части статьи Л. Н. Гумилев п И. Эрдейи подводят итог: «население 
степной п лесостепной зон Евразип представляло собой совокупность этнических 
групи, разнообразных не только по языкам (монголы, тюрки, иранцы. угры. славяне), 
но и по хозяйственному устройству, антропологическим признакам и духовной куль- 


? Сссылки на них см. в рецензируемой статье. 

* Если один народ — печенеги — назван в соответствии с русским произношени- 
ем, то почему нужно было в этом списке половцев называть куманами, как именова- 
ли их в западных источниках? 
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туре». Это не вызывает ни у кого сомнений. Все правильно, только не следовало бы 
смешивать все перечисленные ими народы в одну кучу. так как в результате этого 
смешения теряется четкость вывода. Дело в том, что народы эти постоянно передви- 
гались по степи и в каждую эпоху занимали разные степные районы. При этом в 
одни эпохи их судьбы тесно переплетались, в другие — они были отделены 1000 км 
и не слыхали о существовании друг друга. Поэтому непонятен и смысл процитиро- 
ванной фразы: или авторы хотели сказать, что определенный участок степи в одну 
какую-то определенную эпоху был заселен разноэтничными народами или же в раз- 
ные эпохи эту территорию занимали сменяющие друг друга народы. 

Впрочем, я уже говорила, что в любом толковании фраза эта не может вызвать 
возражений. Только археологу, привыкшему работать с конкретным материалом, хо- 
телось бы, естественно, уточнить, какие именно народы считают авторы сосущест- 
вующими и соседящими в разные века Г тыс. н. э. Впрочем, археологии вообще «не 
везет» в работах Л. Н. Гумилева. В данной статье ей тоже досталось. Великолепна, 
в частности, классификация керамики. Повторять ее здесь не имеет смысла, читатели 
могут ознакомиться с подлинником (стр. 83). Во всяком случае эта классификация 
может быть образцом самой краткой классификации самого сложного пи разнообраз- 
ного материала, с которым сталкиваются археологи — керамикой. Десятки археоло- 
гов работают специально, чтобы разобраться в этом громадном материале, заставить 
его стать полноценным историческим источником, а авторы рецензпруемой статья да- 
же не удосужились, видимо, ознакомиться с работами этих археологов пли же до- 
читать их до конца. Так, делая ссылку на работу Б. А. Шрамко о салтовской кера- 
мике, они даже не заметили, что он пишет о керампке так называемого «аланского 
варианта» этой культуры. Керампку других районов он освещает попутно п очень 
поверхностно. К сведению авторов должна все же сказать, что горшки разных на- 
родов вовсе «не похожи». Они имеют обычно только одно общее — функциональное 
назначение. Остальное — пропорции, тесто, обжиг, орнаментация обычно бывают раз- 
личными. Поэтому нельзя в одну группу объединять всю лепную керамику от Бай- 
кала до Дона и нельзя говорить, что авары, хазары, готы и венгры пользовались по- 
хожими горшками. Да это ведь и не так; И. Эрдейи — специалист по венгерской куль- 
туре и он прекрасно знает, что в Венгрии (ни в аварских. ни в венгерских могильни- 
ках) нет кухонных горшков салтовского типа, а в Болгарии, кстати, они есть п в 
большом количестве. 

Начиная с раздела о керамике, т. е. с раздела о материальной культуре, авторы 
уже постоянно ссылаются на мою книгу. До этого критиковалась концепция в целом, 
хотя моя книга оказалась и там в центре пх внимания (стр. 78, сноска 3). Я, как 
видит читатель, не пытаюсь здесь защитить свою точку зрения, так как это сделано 
было в книге, а новых доказательств у меня за последние два года не появилось. 
Если бы они появились, то, вероятно, стали бы темой большой работы, так как кон- 
спективно, тезисами обычно ничего доказать нельзя, что, как мне кажется. заметно 
и в рецензируемой статье. На последний же раздел о матернальной культуре я долж- 
на обратить особое внимание, поскольку он нередко касается исключительно моей 
книги, опубликованных в ней матерналов и наблюдений. 


Итак. абсолютно неверно, на мой взгляд, положение авторов о каких-то абстракт- 
ных, вне народов п времен существовавших гончарных центрах, расположенных в 
степях от Дуная до Волги. Эти «центры», когда их находят. всегда довольно четко 
датируются (Канцирка и Пастырское — УП—У1Ш вв., крымское п таманские мастер- 
ские — УПТ-—1Х вв., Саркел — [ХХ вв.). Какие же еще «центры» имеют в виду ав- 
торы ц как пх датируют? 


Что они имеют в виду. когда пишут о неучтенных мпою наземпых погребениях 
в дельте Волги? Если бы они были наземные, они бы не дошли до наших дней — 
это ясно каждому археологу. Это просто развеяиные сильными ветрами погребенил. 
причем далеко не обо всех можно сказать, к какому времени они относятся, так как 
большинство этнх погребений без вещей, а на костях (между прочим, довольно хо- 
рошей сохранности) даты пет. Обряд трупоположения, заявляют авторы, не доказы- 
вает единства культуры — мысль безусловно ценная, но причем тут мой вывод о при- 
надлежности эливкинских могил болгарам? Всюду, где я говорю об этнической при- 
надлежности, я учитываю антропологические данные, а они подтверждают тождество 
черепов донских болгар с волжскими и дунайскими. Хоронили болгары своих мерт- 
вых в простых могилах — «ямах». а не катакомбах, поэтому, естественно. что ката- 
комб нет в Дунайской Болгарии. и вряд ли они там будут найдены. Так что зря 
авторы берут отсутствие катакомб на Дунае в качестве основного аргумента об от- 
сутствии «салтовской» культуры в Болгарии. 

В большинстве изученных мною жилищ жили не кочевники, — пишут авторы. 
А разве в моей книге говорится что-то иное? К сожалению, жилища действительно 
принадлежали уже осевшим кочевникам. Но на Правобережном Цимлянском городи- 
ще (это указано на рис. 11 в моей книге) есть и совершенно наземные юрты. Просто 
их пол был подчищен для чистоты до песчаного материка. Надо сказать что такие 
юрты очень легко было бы просто «счистить» и не заметить, если бы они были по- 
ставлены прямо на культурный слой. Границы их невозможно обнаружить. На Дмит- 
ровском городище в 1967 г. я, например, нашла очаг, но не могла проследить вокруг 
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него следов язилища, то же произошло с А. В. Гадло при раскопках одного стенного 
кочевья и с В. К. Михеевым на городище Маяки. 

Саркел авторы не признают городом. Они полагают, что это только пограничная 
крепость, выстроенная для хазар византийцами. Когда читаешь подобное, становится 
обидно за археологию, за муки добровольно жарящихся на солнце в пыльных раско- 
пах людей, добывающих истину. Ведь после работ М. И. Артамонова о Саркеле — ха- 
зарском городе, раскопанном археологами почти полностью, невозможно уже кажется 
написать, что Саркел выстроен византийцами и что эта хазарская крепость, заселен- 
ная трехстами наемниками. Тем не менее два его ученика пишут это! 

Решительно отрицая путь кочевников «от кочевий к городам», авторы подыто- 
живают это отрицание следующей фразой: «Во всех случаях мы наблюдаем не осе- 
дание кочевников, а специализацию этносов. адаптирующихся в тех пли иных усло- 
впях ландшафта» (стр. 85). Что они хотят сказать этой фразой? Ведь и я говорю по 
существу о том же, а именно, что кочевники (этносы — если угодно!) в известных 
экономических условиях (в том числе и ландшафтных) оседали (т. е. можно сказать 
и адаптировались, приспособлялись к новым условиям). Нельзя же так — путем вве- 
дения в небольшую фразу четырех слов с латино-греческими корнями заниматься 
тавтологией! Вопрос, оказывается, заключается в том, что я считаю возможной «адап- 
тацию» одного «этноса» (хазар, болгар, алан), а Л. Н. Гумилев и И. Эрдейи — другого 
(только хазар, очевидно). 

Не кажется им убедительной и составленная мною карта распространения раз- 
личных варпантов салтово-маяцкой культуры. Они полагают, во-первых, что мною по 
недосмотру не учтены памятники салтовского типа на нижней Волге, Тереке, Сулаке 
и могильники Башкирии. Однако дагестанский (хазарский) вариант (Терек — Сулак) 
нанесен на мою карту, хотя ои еще очень слабо изучен, на нижней же Волге наход- 
ки вообще единичны (отдельные черепки и два-три погребения), а могильники Баш- 
кприи просто не относятся к салтовской культуре. То обстоятельство, что между сал- 
тово-маяцкой культурой и башкирскими синхронными памятниками есть сходство — 
вполие естественно, так как ведь и памятники далеких алтайских тюрок в какой-то 
мере похожи на салтовские. Это же одна эпоха, одни социально-экономические усло- 
вия, отчасти один этнос! 

Во-вторых, на нескольких моих картах авторы заметили поразившее их явле- 
ние — скоплепия керамики на берегах Дона. Донца и предгорьях Крыма. Отсюда и 
вывод — керамика эта не могла принадлежать кочевникам, она оставлена бродника- 
ми, которые потом стали называться казаками. Этот тезис настолько неожкидан, так 
кан выше авторы говорили, что в долинах рек жили хазары, что его даже трудно ком- 
ментировать. Напомню только, что бродники известны в степях с середины ХИ в. 
(первое упоминание в летописи 1146 г.), а казачьи хутора датируются очень четко — 
ХУИ в. Остатки поселений бродников на среднем Дону, т. е. примерно там, где их ло- 
кализует русский летописец, и остатки множества казачьих поселков на Дону и его 
притоках я обнаружила во время своих разведок в период между 1955—1965 гг. Об- 
щего материала оседлые пи полуоседлые поселки жителей Хазарского каганата с эти- 
мш памятниками, конечно, пе пмеют. 

В заключение следует отметить, что в конце каждого раздела статьи авторы по- 
мещают фразы, с которыми в общем мо’кно и согласиться. С некоторыми я уже по- 
знакомила читателей. В конце статьт тоже попалась фраза, частично, на мой взгляд. 
противоречащая высказанному ими же: «растущие кочевые орды пли племенные 
союзы (в начале статьи они их противопоставляют.— С. П.) подчиняли собе соседние 
оседлые народы, либо инкорпорировали, не ассимилируя, группы земледельцев, либо 
на оспове симбиоза создавали мощные державы, иногда на основе военной демокра- 
тпи, иногда феодальных отношений (феодализм тоже в начале статьи отрицался.— 
С. П.)». Разница между моими выводами и этим тезисом не велика, особенно если 
мы вспомним фразу об «адаптации этноса». Однако здесь они не упоминают никакой 
адаптации, а говорят о подчинепии какпх-то оседлых народов. Вот эти-то таинствен- 
ные земледельцы и должны быть указаны в каждом конкретном случае. Их следует 
проследить и во времени, и в пространстве. Отдельными, вырванными из общего 
хода истории примерами здесь обойтись нельзя. Тем более, если они будут так экстра- 
вагаитны, как, папример, следующий: «Кочевые скифы, ворвавшись в Причерноморье. 
покорили много оседлых племен трипольской культуры...» (86). Все-таки не стоило 
бы отмахиваться от промежутка времени, равного более 1000 лет! 

Археолог, как п историк, должен исходить только из вполне проверенных фактов. 
Без них его выводы просто фразы. 

Мо-кно со всей ответственностью заявить, что в Подонье не было оседлости до 
УПГ, может быть. конца УП в. (я говорю о Г тыс. н. э.). Столь же пока незыблемо и 
то. что в Подонье жили болгары и аланы. Под воздействием различных, главным об- 
разом экономических причин опи начали оседать на землю в УП в. Итак, в двух ва- 
пиантах салтово-маяцкой культуры (донском-аланском и донском-болгарском) мы 
наблюдаем идеальный случай создания культуры осевшими кочевниками. Что каса- 
ется влияния оседлых народов, то сго я не отрицаю, а. наоборот, всячески подчерки- 
ваю и где возможно выявляю с предельной тщательностью (например, в главе о жи- 
лищах). В сложенип дагестанского варпанта этой культуры самое активное участие 
принимали хазары, в крымском — местное (вот здесь действительно оседлое!} насе- 
ление, в воля:ском — тоже оседлое поволжское население п пр. В сложении каждого 
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отдельного варианта этой культуры играли роль какие-то характерпые только для 
этого района факторы, вносившие разнообразие в целом единую культуру. Единство 
же ее обусловлено тем обстоятельством, что в сложении каждого варианта в боль- 
шей или меньшей степени принимали участие «многочисленные, как песок в море» 
оседающие на землю кочевники-болгары, а также сильные своей накопленной века- 
ми культурой аланские племена. Так п сложилась в УП в. единая п в то же время 
разнообразная яркая и самобытная салтовская культура — культура народов Ха- 
зарского каганата и других государств, в сложении которых принимали участие ала- 
ны и болгары (Волжская и Дунайская Болгарии, Алания). 


Н. И. ГАГЕН-ТОРН 


О ФИЛОЛОГИЧЕСКОМ И ИСТОРИЧЕСКОМ АНАЛИЗЕ 
«СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Сб. «Слово о полку Игореве и памятники Куликовского цикла». 
М.-— Л., 1966, «Наука» 


| 


Цель сборника — показать связь «Слова о полку Игореве» с памятниками Кулп- 
ковского цикла и установить его первичность во времени. «Авторы настоящей книги 
поставили себе задачей пзучение, в первую очередь, тех вопросов, которые позволяют 
решить основной вопрос — о подлинности «Слова»: создано ли оно до ХГУ—ХУ века, 
до произведений о Куликовской битве, или после», — пишут редакторы '. 

Б сборнике два раздела: 1) вопросы лексики и грамматики «Слова о полку Иго- 
реве» п «Задонщины». 2) «Слово о полку Игореве» и памятники Куликовского цикла 
(смысловой разбор). В приложениях — тексты «Задонщины», библиография и указа- 
тели. 

Первая статья В. П. Адриановой-Перетц «Фразеология и лексика Слова о полку 
Игореве» дает стилистический комментарий к «Слову». Для каждого выражения этого 
произведения она указывает аналогии, существующие в других литературных памят- 
никах той эпохи: «При всей индивидуальности памятника, его лексическое выраже- 
ние не противоречит законам развитпя п художественным возможностям литератур- 
ного языка Киевской Руси», — пишет В. П. Адрианова-Перетц (стр. 15), показывая, 
как свободно владел автор «Слова» древнерусской речью, умело пользуясь ее богат- 
ствами: «высоким» стилем. деловой речью, традициями устно-поэтического творчества. 
«Элементы «высокого», книжного стиля, в органическом соедипении с устно-поэтичс- 
ским обнаруживаются в тех эпизодах «Слова», которые связаны с воспоминаниями о 
Бояне. Описание «замышления»— поэтической фантазии Бояна, его способы изложе- 
ния. — построено на образцах, известных в Х1—ХИ в., в высоких жанрах литературы — 
житейных похвалах, в торжественном ораторстве, в гимнографии. П это закономерно 
вытекает из представления автора «Слова» о том, что Боян пел славу князьям не по 
«былинам», а следуя за полетом своей фантазии» (стр. 20),— указывает В. П. Адриа- 
нова-Перетц, отмечая, что связь с фольклором в то же время является и связью с об- 
разами литературы. Статья неопровержимо убеждает: фразеология и лексика «Слова» 
бытует в памятниках литературы той эпохи. 

Слова, не встреченные в известных пам памятниках эпохи, отыскиваются при с0- 
поставлении с западнославянскими языками и архаизмами, бытующими в живых 
диалектах — в языке лемков, например, сохраняются архаизмы и среди них слова, 
вошедшие в «Слово»: пополома, комонь, болонье, шелом, текти (в значении «идти») 
рца (в значении молвлят) (стр. 22). 

Методическое замечание В. П. Адриановой-Перетц о сличении с живыми диалек- 
тами очень ценно и справедливо; использованный ею огромный матернал древних па- 
мятников целиком охватывает лексику «Слова», подтверждая принадлежность к древ- 
нерусскому языку. 

Статья А. Н. Котляренко «Сравнительный апализ некоторых особенностей грам- 
матического строя «Задонщины» и «Слова о полку Игореве» дает детальный разбор 
морфологии и синтаксиса обоих произведений и приходит к важным, тщательно ар- 
гумептировапным выводам. 

1. Следует согласиться с выводом С. П. Обнорского, что язык «Слова о полку 
Игореве» — цельный в своей системе — архаичен по строю. «Совокупность общих 0со- 
бенностей оригинала «Слова» дает основание утверждать, что в памятнике отражает- 
ся нормальный русский литературный язык старшей поры» (стр. 193). 

2. Сравнительное изучение грамматического строя «Задонщины» п «Слова о пол- 
ну Игореве» подтверждает подлинность «Слова» как памятника ХПИ в. Более того, 
можно с уверенностью утверждать, что «Задонщина» возникла не без влияния «Слова 
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'` Сб. «Слово о полку Игореве и памятники Куликовского цикла». М.— Л.. 1966 
Со ) , 
стр. 5. В дальнейшем страницы цитат этого сборника указываю в тексте. 
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о полку Игореве», что вполне убедительно подтверждается целым рядом случаев 
употребления архаических грамматических форм, не свойственных времени «Задон- 
шины». Такие случаи встречаются обычно в текстах памятника, восходящих к 
«Слову». 

3. «Задонщина» может помочь при выяснении и исправлении темных мест 
«Слова». 

4. С болышой долей вероятности можно предположить, что автор «Задонщины» 
пользовался каким-то другим списком (может быть оригиналом) «Слова о полку Иго- 
реве», а не списком, который лег в основу первого издания памятника в 1800 г. 
(стр. 196). 

Следующий раздел посвящен не грамматическому, а смысловому сравнению «Сло- 
ва» с памятниками Куликовского цикла. В статье «Взаимоотношение списков «Задон- 
мины» и текст «Слова о полку Игореве» Р. П. Дмитриева, сделав обзор разных точек 
зрения на «Задонщину», дает схему двух изводов от основного авторского текста. 
В извод. условно названный Сип, входят списки С и К-_Б; в извод Унд — списки 
И,. Ж, УиИ.. Сличая изменения их, автор приходит к выводу, что ни один из извест- 
ных текстов не может считаться первоначальным. Список К — Б во многом ближе к 
«Слову», чем другие, но в нем утеряна вторая часть, текст значительно сокращен. 
На нем можно ясно проследить работу переписчика п редактора монаха Ефросина. 
В Кирилло-Белозерском монастыре есть и другие рукописи его работы. Анализу егс 
стиля Р. П. Дмитриева посвятила спецпальную статью «Приемы редакторской правкп 
книгописца Ефросина (к вопросу об ипдивпдуальных чертах Кирилло-Белозерского 
списка «Задонщины» )». 

Рассмотренпе разных произведений, писанных рукой Ефросина, позволяет опре- 
делить сго стиль: он лапидарен, четок, оставляя конкретные факты, сокращает сен- 
тенции и отступления. Ясны и изменения, внесенные Ефросином в заимствования из 
«Слова о полку Игореве». Основной вывод работ Р. П. Дмитриевой тот, что сравни- 
тельное рассмотрение всех списков «Задонщины» делает несомненным, что сущест- 
вовал авторский список. не дошедший до нас, наиболее полно пспользовавший обра- 
зы «Слова о полку Игореве», приспособляя их к описанию Куликовской битвы. 

О. В. Творогов в статье «Слово о полку Игореве» и «Задонщина» присоединяется 
к выводу Р. П. Дмитриевой, что наиболее близок к «Слову» был авторский текст «За- 
донщины». О. В. Творогов приводит схему соотношения списков, в основном совпа- 
дающую со схемой Р. П. Дмитриевой. Примеры убедительно показывают, как текст 
«Слова» был использован в авторском списке «Задонщины», и приводят к выводам: 

1) параллели к «Слову» свидетельствуют о том, что списки К — Би С восходят 
к иному исходу, чем остальные списки. 

2) можно обоснованно утверждать, что «Слово» не могло быть создано на основе 
любого, даже более исправного, чем дошедшие до нас, списка, так как всю сумму 
параллелей к «Слову» содержали лишь списки, восходящие к авторскому тексту. 

3) список К — Б содержит наибольшее число параллелей к «Слову». Его отличия 
могут быть объяснены индивидуальными изменениями Ефросина, редактора, переде- 
лавшего и сократившего архетип. 

Способ редактирования Ефросина и вносимые им сокращения были погазаны в 
статье Р. П. Дмитриевой. Ефросин делал то, что до сих пор продолжают делать с 
текстами некоторые ученые, меняя их согласно своему разумению и пониманию. 
Благодаря творческому отношению и пристальному вниманию к тексту, в его рукопи- 
сях не встречается бессмысленно переписанных и искаженных слов. Он сохраняет 
смысл текста, думая над ним, но в то же время сокращая то, что казалось ему из- 
лишним. 

Этот процесс очень ясен при сличении упоминания о Бояне в разных списках. 
В списке У: «Не проразимся мыслию, но землями. помянем первых льт времена, по- 
хвалим вящаниого боярина, горазна гудца в Киеве. Тот боярин восклалоше горазная 
своя персты на живыя струны, пояша руским князем славу: первому князю Киевско- 
му Игорю Бяриковичу и великому кпязю Владимеру Всеславичу Киевскому и велп- 
кому князю Ярославу Владимировичу». 

В списке И,: «Начаша повБдати по дьлом по гыбьл/ъ/ю, но потрезвимся мысель- 
мн и землями п помянем первых лфт времена п похвалим въша боянаго гораздаго 
гдца в Киев. Тот боюн воскладаша гораздныя своя персты на живыя струны п поя- 
ша князем руским славы: первую славу великому князю Киевскому Игорю Рюрикови- 
чу; 2 — великому кн(я)зю Владимеру Святославичу Киевскому, третью — великому 
киязю Ярославу Володимеровичу...». 

В списке С: «не поразимся мысленными землями, помянем первых лет времена. 
похвал вещего горазда гудца. Тот бо ден похвалы вещи буйный, накладает свои бе- 
лыя руцы на золотыя струны, пояше руским князем похвалу: первому князю руско- 
му на земи Киевской Рурику. великому князю Володимеру Светославичу. великому 
князю Ерославу Володимеровиту...». | 

При автоматической записи непонятного текста теряется смысл. Лишь сличая 
списки и зная «Слово о полку Игореве», можно догадаться, о чем идет речь. В спис- 
ке К — Б смысл совершенно ясен. Вероятно, прав О. В. Творогов, предполагая, что 
Ефросин читал «Слово». Он понимает текст, знает, для чего он приведен. Он пишет: 
«Первее всех вшед восхвалим въщего го Бояна в городе Киеве горазда гудца. Тот бо 
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въщий Боян воскладал свои златые персты на живые струны, пояше славу руским 
князем, первому князю Рюрику, Игорю Рюриковичу и Святославу Ярославичу, Яро- 
славу Володимеровичу, восхваляя их пьсми гусляными словеса». 

Тут ясно показана роль Бояна, певца, прославлявшего первых князей, что было 
важно Ефросину. 0. В. Творогов нишет: «Сопоставим сведения о Бояне в «Слове» и 
«Задонщине», что известно нам из текста «Слова»? Боян пел славы «старому Яросла- 
ву, храброму Мстиславу, иже заръза Редедю пред пълкы Косожьскыми, красному Ро- 
манову Светославичу», ибо он «помнил первых времен усобиць». Это замечание, на 
наш взгляд, очень существенно: так мог сказать лишь человек, для которого, как и 
для его современников, Боян не аллегория, а живой человек, связанный с определен- 
ным временем. В «Задонщине» характеристика Бояна, как певца определенного вре- 
мени, отсутствует...» (стр. 316). 

Варианты разных списков лишены понимания образов и стройной композиции. 
В статье «О композиции вступления к «Задонщине» О. В. Творогов показывает 
очень убедительно: во всех списках есть пропуски, но сличая их, можно восстано- 
вить первоначальную, авторскую композицию «Задонщины». Она начиналась обраще- 
нпем к слушателям «взвеселить и восхвалить русскую землю и великого князя Дмит- 
рия Ивановича». 

Предположительно восстанавливая авторский текст, О. В. Творогов показывает, 
как он искажался переписчиками. Об этих процессах изменения текста при много- 
кратном переписывании говорят и остальные статьи сборника. Запись, как и фоль- 
клор, создает варианты основного текста. Автоматическая переписка малограмотных 
списков иногда обессмысливает его. Точный филологический анализ может отделить 
позднейшие наслоения от первоначального авторского текста. 


П 


Рассматриваемый нами сборник пеобычайно мополитен: одна статья блестяще до- 
полняет другую, доказывая вторичность «Задонщины» и принадлежность «Слова о 
полку Игореве» к литературе ХП в. Единая направленность статей действует, как та- 
ран, разбивающий скептицизм сомневающихся в принадлежности «Слова» ХИ в. Цен- 
ность детального разбора произведений Куликовского цикла еще в том, что, как пра- 
вильно писала А. К. Котляренко, на основе «Задонщины» мы можем исправить из- 
вестный нам текст «Слова о полку Игореве». 

Детальный разбор показывает: подражание нарушает органичность и художест- 
венность произведения; тем яснее становится цельность и яркость образов, эмоцио- 
иальная напряженность и лиричность «Слова», указывающие, что это сохранный ав- 
торский текст. 

При этом встают вопросы: 

1) какие же причины позволили «Слову» сохраниться в такой прекрасной и дев- 
ственной неприкосновенности? Чем объяснить, что руки переписчиков так мало ис- 
портили текст, в то время как мы видим результаты слепой порчи и редакторского 
произвола в других произведениях древнерусской литературы? 

2) каково отношение автора «Задонщины» к «Слову»? 

Как понимать слова: «того лутче бо ес брате, нача поведати иными словесы 
(разрядка моя. Я. Г.) о похвальных, о нынешних повестях от полку князя Дмитрея 
Ивановича»? Не полемика ли здесь с автором «Слова», предупреждавшим, что он не 
будет словословить князей, как Бояи? Быть может, здесь стремление возвратиться 
к прославителю побед Бояну от певца «трудных повестей» о поражении? 

«Слово» возродилось к участию в русской культуре, как «Ироическая песнь о 
походе» — так в 1800 г. было названо первое издание найдепной рукописи. Хотя автор 
«Слова» начинает с того, что он создает «трудную», а не прославляющую песнь, ему 
не поверили, не обратили на него внимание. Первые исследователи подменили автора 
Бояном. Потребовались длительные десятилетия изучения текста, чтобы на первый 
Е выступила фигура автора произведения п был оценен его призыв к единзнию 

уси. 

Советские исследователи много сделали, раскрыв значимость «Слова» как худо- 
жественного и политического произведения. В сборпике статей и исследований, вы 
шедшем под редакцией В. П. Адриановой-Перетц к 150-летию первого издания «Сло- 
ва», Д. С. Лихачев писал: «В своих исторических воззрениях автор «Слова» зависит 
от летописи и от фольклора, по его исторические воззрения выше и летописных. и 
фольклорпых. От летописцев автора «Слова» отделяет огромная сила исторического 
обобщения: он обобщает историю в конкретных поэтических образах. От «песнопев- 
цев» его отделяет критическая оценка прошлого и настоящего. Однако он берет 
своп сведения и из летописи, и из фольклора; он развивает отдельные места летопис- 
ца и проппкается духом народного поэтического творчества» 2. И далее: «Все «Слово» 
проникнуто единой патриотической пдеей — идеей единства Русской земли» 3. 


р в : 
Д. С. Лихачев. Исторический и поэтический кругозор автора «Слова о полку 


Игореве». Сборник исслед. и статей под ред. В. П. А |- 5 
и ые ред дриановой-Перетц. 1., 1950, стр. 50. 
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И. П. Еремин высоко оценил творца «Слова»: «Он действительно заполняет собою 
все произведение, от начала до конца. Голос его отчетливо слышен везде: в каждом 
эпизоде, едва ли не в каждой фразе. Именно он, «автор», вносит в «Слово» ту лириче- 
скую стихию и тот горячий общественно-политический пафос, которые так характер- 
ны для этого произведения» “. 

Другие исследователи также оценивают автора «Слова» как патриота, призывав- 
шего к единению Руси, сумевшего понять сложную государственную жизнь своей 
эпохи. Это стало общепринятым мнением. Но возникает вопрос: как мог такой чело- 
век, широкого кругозора, явного ума и глубокой любви к Родине, назвать солнцем 
Руси мелкого удельного князя, нарушившего единство, навлекшего неудачным похо- 
дом великие бедствия на страну? Мог ли такой автор, потеряв всякую объективность, 
утверждать, что об этом походе пели девицы на Дунае и голоса их неслись через мо- 
ре до Киева? Призпав, что эти слова относятся к Игорю Северскому, мы оказываемся 
в тупике противоречия с образом патриота и борца за единение Руси. Автор «Слова» 
не мог сказать и не говорил слов, прославляющих Игоря Северского. 

Недоразумение возникло в силу того, что «Слово» было воспринято как «Ироиче- 
ская песня», прославляющая героев. Убеждение это, в силу монументальной тради- 
цпи, продолжало существовать. Анализ «Задонщины» поможет откинуть эту тради- 
цию, проясппв наиболее «темное» место в «Слове» — его концовку. Во всех списках. 
«Задонщины» мы паходим упоминание о Бояне, певце, прославлявшем князей — 
Игоря Рюриковича, Владимира, Ярослава. В. П. Адрианова-Перетц объясняет: «вза- 
мен неизвестных ему геросв песен Бояна Софоний, в соответствии со своими истори- 
ческими представлениями, назвал пмена трех крупнейших киевских князей. от кото- 
рых всли свой род в ХУ веке московские великие князья (Игоря Рюриковича, Вла- 
димира Святославича, Ярослава Владимировича)» 5. 

Но эти псторические воззрения, т. е. традиция славить предков воспеваемого ге- 
роя, существовали не только в ХГУ в. Связь человека со славой предков ясна в «Сло- 
ве»: воины Ярослава побеждают «звонлче в прадедню славу»; о Всеславичах говорит- 
ся: «выскочить из дедней славы»; о Мстиславичах «не худа гнъзда шестокрылцы». 
и т. д.— слава внуков растет на славе дедов. Придворный певец, воспевавший кня- 
зсей — Боян, поэтому должен был сложить песнь о родоначальнике династии, Софо- 
пий понимал это и возможно знал самую песнь об Игоре Рюриковиче, поэтому он 
упомянул об этом, намереваясь вернуться к Боянову стилю прославления великого 
князя и его побед. 

Бояну было что сказать об Игоре Рюриковиче: он собирал восточно-славянские 
илемена в единое государство, он со славой прошел до Цареграда и там, в 944 г., за- 
клочил договор с греками. Об этом, несомненно, пели девицы на Дунае, так как это 
событие весьма интересовало Болгарию. 

Если мы примем эту гипотезу — темное место концовки прояснится и проти- 
воречие в образе автора «Слова» отпадет. 

Автор «Слова» приводит цитату из Бояна: «Рек Боян и ходы на Святославля, 
иъстворца старого времени яро славля ОлЪгова коганя хоти: тяжко ти головы громъ 
плечу, зло ти телу без головы — руской земли без Игоря. Солнце светит ся на небеси 
Игорь-князь в Руской земли. Дьвици поют на Дунаи, вьются голоси через море до 
Киева». Принято считать цитатой из Бояна первую половину фразы «тяжко тп го- 
ловы кромь плечу, зло ти телу без головы», откидывая вторую половину фразы — 
«руской земле без Игоря», потому де, что не мог же Боян, живший до рождения Иго- 
ря Северского. сказать о нем. Эту половину фразы приписывают автору «Слова», 
хотя самый строй предложения говорит о единой мысли. 

Бояп говорил не об Игоре Северском, а об Игоре Рюриковиче, воспевая родо- 
начальника династии п объединителя Руси. Автор поэмы привел цитату пз песни 
Бояна, чтобы противопоставить двух Игорей — деда (т. е. предка) и внука (потомка). 
Порвый со славой прошел до Цареграда, второй, Игорь Северский, нарушил единение 
Руси, пошел в неудачный поход, навлек «Карну», т. е. скорбь и горе на русскую 
землю. Поэтому автор «Слова» в начале поэмы спрашивал: «О Бояне, соловью ста- 
рого времени. Абы ты спа плъкы ущекотал, скача, славию, по мыслену древу. Пътт 
было пьсиь Игореви того внуку...» 

Ученые, подобно Софонию, не понимая текста, считали возможным вставлять от 
себя пояснения. Находя фразу непонятной — какого «тото Игорези»? решили: тут до- 
пустили пропуск слова «того (Ольга) внуку», т. е. деда Игоря Северского, Олега Го- 
риславича, как назвал его автор «Слова». Одии этот эпитет может служить доказа- 
тельством, что автор вовсе не был «привержен к дому Ольговичей Чернпговскпх». 

Но необходимо объяснить первую, вводную часть к цитате из Бояна. В. П. Адрипа- 
пова-Перетц в рассматриваемом сборнике придерживается написания: «Рек Боян п 
Ходына пьснотворца старого времени», поясняя: «Ходыпа — исправление «ходы па». 
Средп многих исправлений этого места данное напболее согласуется с дальнейшим 
двойствениым числом «пЪснотворца» (см. свод таких исправлений, Перетп. стр. 326— 


4 И. П. Еремин. «..Слово о полку Игореве“ как памятник политического крас- 


норечия». Сб. исслед. и статей..., стр. 117. 
5 В. П. Андрианова-Перетц. «Слово о полку Игореве» и «Задонщина». Сб. 
«Слово о полку Игореве» как памятник ХИ в. М.— Л., 1962, стр. 136. 
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327). Собственное имя «Ходыныч Останко» от имени отца «Ходына» отмечено Н. Ту- 
пнковым (стр. 123). 

Написания «Ходына» придерживается и Д. С. Лихачев и многие другпе ученые, 
мотивируя грамматически правильпым сочетанием двойственного числа — «пЪено- 
творца» и «хотп». «Пъснотворцы» и «хоти» — это два певца, изрекшие одну и ту же 
припевку: «тяжко ти головы кромЪ плечу...». Но попытка читать «Ходына». считая 
это слово именем второго певца времен Бояпа, кажется мне недостаточно обосно- 
ванпой — автор «Слова» нигде не упоминаег о двух певцах. Вся поэма построена на 
‹го обращении к Бояну, цитатах из Бояна, противопоставлении своего стиля Боянову. 

Зачем бы автору вне композиционного замысла, неожиданно упоминать Ходыну? 
Исследователям давно стало ясно, что в этом произведении нет лишних слов. Опо. 
продумано, лапидарно, полно смысла, каждый образ органически связан со всей 
композицией. 

Слово «хоть» (жепа, возлюбленная. но п «любимец», «воспитанник», как перево- 
дит это слово И. И. Срезневский 65), очевидно, склоняется по четвертому склонению, 
как «зять», «тесть», «путь». В винительном падеже единственного числа должно бы 
дать «хоть». Но в «Слове о полку Игореве», как писал академик С. П. Обнорский: 
«Прямой объект одушевленных имен существительных в едииственном числе выдер- 
жанно выражается в памятнике не винительным, а родительным падежом» 7. Тогда 
предложение будет иметь форму «Ярославля Ольга коганя хоти». 

Титул когана, т. е. владыки хозар, лишь с натяжкой может быть отнесен к Оле- 
гу Гориславичу, но вполне понятен для победителя хозар «въщего Олега». у которого 
был «хоть» — любимец, воспитанпик, Игорь Рюрикович, «яро», т. е. неистово, горячо 
прославляемый Бояном. Эпитет «яро», «ярый» мы встречали в «Слове»: «Яр туре Все- 
волод стопши на борони», «посклепаны саблями калеными, шеломы Оварскыя отт 
тебя яръ туре Всеволоде», «славля», «славлят», «люблят» — старые формы до сих 
пор бытующие в украинском языке и его старых наречиях. 

В. П. Адрианова-Перетц безусловно права, указывая на важность сравнения лег- 
сики «Слова» с архаическими словами, живущими в таких говорах, как у лемков п 
гупулов 8. 

Но вернемся к первым словам всего предложения, вводящего в цитату из Бояпа. 
Написание «Ходы на Святославля» кажется мне более связанным с общим смыслом 
концовки, чем появившийся неведомо зачем второй певец. В словаре И. И. Срезнев- 
ского слово «ход» значит «движение», «путь» ?. Это же значение сохраняет слово 
«ход» в живом русском языке (Даль, т. ГУ, стр. 556). Святослав посылал врагам пред- 
упреждение иду на вас», не с этим ли связано и выражение «ходы на Святослав- 
ля»? Это намек на какие-то пепонятные современникам события. Лучше оставить. 
намек неяспым, чем домышлять нового певца Ходыну. Слово «ПЪснотворца» С. П. 
Обнорский объясняет не как двойственное число, а как родительный падея: одушев- 
ленного лица 15. 

Таким образом, мне представляется. что грамматически вполне приемлемо объяс- 
нить фразу «Ходы на Святославля пестворца старого времени яро славля Ольгова 
каганя хоти» как пояснение к цитате из Бояна, прославляющей Игоря Рюриковича. 
Было предложено толковать слова «Ольгова каганя хоти» как обращение двух певцов 
Бояна и Ходыны к жене (хоти) Олега Гориславича \. Но это грамматически правиль- 
ное объяснение пе проясняет, почему именно обратились к жене Олега Гориславича 
певцы? Приняв это объясненпе, мы не снимем недоумения: как мог автор «Слова» 
прославлять дом Ольговичей (назвав при этом Олега Гориславичем и Игоря Север- 
ского)? 

Гипотеза, что цитата из Бояпа прославляет Игоря Рюриковича не только прояс- 
няст темное место концовки и делает ненужной произвольную вставку слова во фра- 
не «ПЬти было иъепь Пгореви того внуку». но и проясняет весь замысел поэмы и 
взаимоотношение «Слова» с «Задопщиной». Автор «Слова» противопоставляет двух 
Игорей. Во имя единства Руси направляет они (вопреки летописи) Игоря Северекого 
по возвращении из плена в Кпев к богородице Пирогощей. Ехать туда — значит при- 
знать свою ошибку. покаяться в походе. парушившем общие действия киязей против 
половцев. Именно тем, что оп поехал в Кисв «страпы ради и грады восели», он при- 
знал необходимость единения. Автор поэмы указывает то, что должен был бы сделать 
Игорь во имя сдинепия. Он смело требует единения от князей. Не славословит. а кри- 
тпкует и самостоятельно рассматривает исторические задачи Руси. Это цель поэмы. 

Ю. М. Лотман указал разницу идеологии феодальных Х1—ХИ вв. и Московского 
централизованного государства. В «Слове», как и в «поучении Владимира Мономаха», 
принятый идеал — это князь-рыцарь, обладающий рыцарскими добродетелями, до- 


- Е ДлЯ Е древнерусского языка, ПТ, СПб., 1903. 
. П. порский. Очерки по истории русского литерат - 

шего периода. мл. 1946, с. Рой ь ен 

8 В. П. Адрианова-Перетц. Фразеология и лексика «Слова»..., Сб. «Слово о 
полку Игореве».... стр. 22. 

ЗИ. И. Срезневский. Материалы для словаря..., стр. 1382. 

0 С. П. Обнорский. Ук. соч., стр. 464. 

п В. П. Адрпанова-Перетц. УК. соч., стр. 123. 
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бровольно идущий на единение с «братьями»-князьями для совместной защиты 
Гуси. В идеологии Московского государства идеалом стал самодержавный государь, 
которому должны служить все. «В таких условнях сюжет, аналогичный «Слову о пол- 
ку Игореве», не может стать предметом поэтизации»,— писал Ю. М. Лотман 12, указы- 
вая, что неудачный поход не мог войти в каноническую литературу Москвы. Автор 
«Задонщины» Софоний, воспевая поход великого князя, мне представляется, должен 
был вернуться к стилю славословий Бояна. Он говорит: «лудчи бо нам, брате, начати 
повЪдати иными словесы от похваленых сил о нынешних повЪстях похвалу великого 
князя Дмитрея Ивановича». Поэтому Софоний ссылается на Бояна и не упоминает 
об авторе «Слова», используя его произведение в приспособлении для хвалы дер- 
жавиой власти как антитезу. 

Д. Н. Альшиц уже указывал на полемическое отношение к «Слову» у книжников 
ХУГ в. в Степенной книге, прославляющей великого князя Всеволода Суздальского 
как «самодержца» п главу всея Руси. «Появление в официальном памятнике ХУ] в. 
вымышленного рассказа об историческлх событиях ХИ в., являющегося прямой конт- 
роверсией «Слову о полку Игореве», рассказа совершенно невероятного и немысли- 
мого независимо от этого памятника, доказывает, что «Слово» было хорошо известно 
составителям Степенной книги», — писал Д. Н. Альшиц 13. Не только было известно, 
по требовало опровержения изображенных им событий. 

Растущее самодержавие требует прославления побед владыки, как это делает 
«Задоптипа», перефразируя «Слово» и меняя его смысл. Идеологии Московского са- 
модержавия не полходило произведение, указывающее. что должны делать кпязья. 
Усердные писцы ХПУ—ХУ вв. обязаны были переписывать хвалу великому князю 
Дмитрию Ивановичу. Чем многочисленнее и малограмотнее были переписчики, тем 
болыше вносили они искажений в плохо понятный им текст. 

«Слово о полку Игореве» переписывали реже, — писали его те, кого поражала вы- 
соцая сила образов, страстная напряженность страдания за Родину, мощь творца-но- 
ватора, создавшего свой стпль, отступившего от канона славословий. Переписывали 
«Слово» сознательно. по любви, а не по приказу сверху. Этим можно объяснить мень 
шее количество искажений в тексте, его сохранность. Вероятно не случайно. что 
слинственный доптедший экземпляр переписчика ХУ в. хранил черты Новгородско- 
Лсковского говора, т. е. говора одной пз северных республик, противоборствовавших 
Москве. Там мог найтись переписчик, который, вопреки Софонию и его возврату к 
Бояновым славословиям, сохранил это великое произведение, живой голос, идущий 
сквозь века. 

Наши беглые гипотезы, разумеется, требуют дальнейшего обоснования и дока- 
зательств, которым нет места в краткой рецензии на связь «Слова» и «Задонщины». 
Задача этой рецензии — линть наметить вопросы, требующие исследования. Указать. 
что противоречие между образом поэта, призывающего к единению, ип пониманием 
поэмы как славословия князю, нарушившему единенпе, требуст объяснения. Но раз- 
решение этих вопросов уходит из области филологии в область историко-этнографи- 
ческих исследований. 


12 0. М. Лотман. «Слово» и литературная традиция ХУПТ — начала ХХ в. 
Сб. «Слово о полку Игореве» памятник ХИ в. М.— Л., 1962, стр. 347. 
3 Д.Н. Альшиц. Легенды о Всеволоде — полемический отклик ХУ] в. на «Сло- 


во о полку Игореве». Тр. ОДРЛ, ХУТ, Л., 1958, стр. 70. 


Гг:едг:есй Матиз. \УУезбусгк Чет. Тепа, 4968. 9. 186. Тай. 20. 


Каролингская архитектура занимает краеугольное место в истории средневеко- 
вого зодчества. В ней как в фокусе сходятся все те художественно-архитектурные 
иден и концепции. пз которых в конце концов развился романский, а за ним и готи- 
ческий стиль. Позднеримская прямоугольная базилика, двубашенные базилики Си- 
рии. меровпитекие крестовые базилики — лсе эти архитектонпческие достижения в 
УПГ в., при Карле Великом, еще раз были брошены в котел архитектурного творче- 
ства. В результате появились каролингские базплики не только с восточным, но ис 
западным поперечным трансептом, усложненным мощной башней в месте связи п 
двумя меньшими башнями по бокам главного входа. Приобретшие крепостной ха- 
рактер, эти западные трансепты с тремя башнями получили название «вестверков». 

Проведенные археологические исследования показали, что во вполне развитом 
виле, такой вестверк имелся у знаменитой церкви св. Рихария (ныне бай!-ЕВшег) 
В аббатстве Центула близ Амьсна (конец УП в.). Позднее церковь получила готиче- 
ский облик. 

Реконструкции востверка этого известного каролиптского сооружения, исследо- 
ванию его генезиса п функции посвящена недавно вышедшая интересная работа 
профессора Иенского университета Фрадряха Мёбпуса, с которой я имел возмож- 
ность подробно ознакомиться благодаря любезности А. А. Быкова. 
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Интерес работы Мёбиуса состоит не только в том, что автор дает исчерпываю- 
щую и разностороннюю характеристику вестверка, но и в применении им ясного со- 
циологического метода исследования, выгодно отличающего рецензируемую работу 
от бесконечного потока чисто формальных штудий. 

В первой главе «Основы и проблема исследования о вестверке» Ф. Мёбиус ана- 
лизпрует имеющиеся точки зрения на сущность вестверка. Поскольку во втором 
ярусе его, над боковыми частями, находились хоры, некоторые авторы идентифици- 
ровали вестверк с западным хором, благодаря чему архитектурные памятники по- 
добного рода получили название «церквей с двойным хором» '!. Мёбиус показывает, 
что хорами далеко не исчерпывается функция вестверка. 

Другие авторы считали, что назначение вестверка состояло в том, чтобы предо- 
ставлять место некрещенным (оглашенным) во время литургии. Здесь вестверк 
идентифицируется с нартексом. Мёбиус отмечает однобокость подобного взгляда. 
В вестверках действительно производилось крещение, но этой «приходской» функ- 
цией назначение его тоже не исчерпывается. 

Ограниченным оказывается и то мнение, согласно которому вестверк толкуется 
как собственно королевская капелла внутри монастырского храма. Вестверк церкви 
св. Рихария действительно основан Карлом Великим. Последний действительно имел 
здесь свою королевскую «ложу». Здесь же имелся особый алтарь, перед которым 
производилось особое богослужение. Но отдельно стоящая королевская капелла бы- 
ла бы гораздо удобнее для личного богослужения. И такие капеллы имели место уже 
в Каролингское время (Корвей, Фарфа и та же Центула). Следовательно, вествеок — 
нечто гораздо более широкое, нежели королевская капелла. 

Наконец, автор касается оборонных функций вестверка. Они несомненны конеч- 
но, но, как и рассмотренные выше, являются придаточными. 

Проанализировав во второй главе «сведения источников о ктиторе и об истории 
постройки вестверка в Центуле» так называется эта глава, уточнив далее дату по- 
стройки (790—799 гг.), Мёбиус переходит к самой интересной третьей главе «Вест- 
верк и общественная практика», в которой полностью и раскрывает содержание ве- 
стверка. 

Используя данные предшествующих исследователей о характере литургии в ве- 
стверке (К. Хейтц, 1963 г.), об особом культе короля (9. Леман), а также свидетель- 
ство аббата Центулы Ангильберта о порядке торжественной процессии, Мёбиус вос- 
станавливает яркую и широкую картину использования вестверка в целях укрепле- 
ния центральной королевской власти. Он утверждает, что производившаяся в вест- 
веркес месса хотя и „бращалась к Спасителю, но в сущности была направлена на ук- 
репление в сознании народа величия короля. Литургической мобилизации народа 
соответствовала мобилизация государственная политическая. Мы видим здесь бле- 
стящее подтверждение хорошо известного тезиса Ф. Энгельса, что королевская 
власть в средние века была представительницей национального единства. 

Вместе с тем, Ф. Мёбиус подчеркивает строгую социальную дифференциацию ве- 
стверка. Для широких масс «смешанного народа» был доступен только нижний ярус. 
Во втором ярусе находился король, его приближенные и «знатные мужи». Этой со- 
циальной дифференциацией и обуславливалась архитектурная дифференцированность 
вестверка как по вертикали, так и по горизонтали. Вестверк, по Мёбиусу, является 
прекрасным выражением феодальной структуры общества того времени. С этим сле- 
дует полностью согласиться. 

Развивая свою главную мысль, Мёбиус показывает, что вестверк служил не 
только возвеличению короля в глазах народа. Он был местом собрания знатных лю- 
дей округи, решавших здесь под председательством аббата вопросы управления и 
судопроизводства. Вестверк вмещал и крещальню, и был своего рода крепостным щи- 
том всего храма. Таким образом, оз действительно служил централизующим нача- 
лом всех слоев общества. 

Но Мёбиус далек от идеализации. Он отмечает, что это видимое, внешнее един- 
ство было внутренне противоречивым. Вестверк был своего рода «всеобъемлющим 
художественным образом» этого единства. 

Работа Ф. Мёбиуса служит примером того, каких больших результатов можно 
достигнуть при умелом соединении археологического, искусствоведческого и социо- 
логического подходов к сложным историческим вопросам. Громадная библиография 
(около 500 названий!) и ссылочный аппарат (более 800 ссылок) свидетельствуют об 
т широком и серьезном взгляде автора на предмет своего исследова- 
ния. Жаль только, что он не привлек материал по древнерусской ‹ 
торой в ХГ-Х[У вв. тоже были такие ВО ода НыВ а: в 
падным нартексом. Они отнюдь не равнозначны хорам западноевропейских базилик 
и подчас выполняли довольно широкие социальные функции. Например, на хорах 
Софии Киевской (ХГ в.) митрополит произносил славу киевскому князю, государст- 
во которого еще Карл Маркс сравнивал с империей Карла Великого. В начале ХИ в. 


верхнии ярус западных притворов русских храмов тоже вмещал в себя «королев- 
скую ложу». 


_ ТГК. Моегшапи. Сезсысве 4ег Кипз& аПег 7ейеп ира Уоег. Ге! ра-У\ еп 
2, 105, стр. 91. - 


19 Советская археология, № 3 
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Проблема хоров в древнерусском зодчестве хорошо изучена ?. Но, прочитав кни- 
гу Ф. Мёбиуса, исследователи древнерусского зодчества, несомненно, найдут новые 
оттенки в соотношении между древнерусскими хорами и западноевропейским 
вестверком. Следует также задуматься и над генезисом тех западных башен, ко- 
торые в ряде памятников древнерусской архитектуры фланкировали хоры, чрез- 
вычайно напоминая в этом отношении башни вестверка. Какую роль здесь сыграли 
сирийские базилики, базилики армянские и каролингские? 3 Работа Мёбиуса застав- 
ляет вновь задуматься над этими интересными вопросами. Более того, она намечает 
и тот путь, по которому нужно идти в их решении. Поэтому она вдвойне интересна. 


Г. К. Вагнер 


2 Н. И. Брунов. О хорах в древнерусском зодчестве. «Труды секции теорип и 
методологии (социологической) РАНИОН», П, М., 1928, стр. 93—97. 

3 С другой стороны снова встает вопрос: какой вклад в формирование вествер- 
ков европейской архитектуры внесла Византия? Вопрос этот ставился в свое время 
А. Н. Грабаром (А. Н. Грабар. Светскос изобразительное искусство домонгольской 
Руси и «Слово о полку Игореве».— «Труды отдела древнерусской литературы Ин- 
‹титута русской литературы», т. ХУП, М. Л., 1962, стр. 248), но, к сожалению, еще 
не получил ответа. 


Хроника 


АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ГРУЗИИ В 1968 г. 


С 10 по 43 июня 1969 г. в Тбилиси состоялась ХУПТ научная сессия Института 
пстории, археологии и этнографии имени И. А. Джавахишвили АН ГрузССР, посвя- 
щенная итогам полевых археологических исследований по Грузии в 1968 г. В ра- 
боте сессии приняли участие научные сотрудники Института истории, археологии 
и этнографии пмени И. А. Джавахишвили, Государственного музея Грузии имени 
С. Н. Джанашиа АН ГрузССР, Тбилисского государственного университета, Государ- 
ственного музея искусств ГрузССР. Батумскоро' научно-исследовательского институ- 
та АН ГрузССР, Абхазского института языка, литературы и истории АН ГрузССР и 
Юго-Осетинского научно-исследовательского института АН ГрузССР. 

Исследованиям памятников каменного века в Квирильском ущелье был посвящен 
доклад Д. Ш. Тушабрамишвили. Он сообщил, что в пещере Самгле-клде вскры- 
ты культурные слои, относящиеся к эпохе мустье, а в пещере Дзудзуана зафиксиро- 
ваны слои раннебронзовой эпохи и верхнего палеолита. Выявлены нижнепалеолити- 
ческая стоянка-мастерская Орбали ГУ и навес Тогон-клде с материалами верхнепа- 
леолитической эпохи. 

Сообщение Л. Д. Небперпрдзе касалось исследования скального навеса в 
Дарквети, на левом берегу р. Квпирила, где установлены слои мезолита, раннего нео- 
лита и энеолита. 

Уже несколько лет в Болнисском районе экспедицией Института истории, архео- 
логии и этнографии под руководством Т. Н. Чубинишвили изучаются поселе- 
ния оседлоземледельческой энеолитической культуры. На холме Арухло Т вскрыто 
два слоя. Первый — античного периода. Второй слой относится к поселению У—1У 
тысячелетий до н. э.; обнаружены остатки круглоплановых сырцовых зданий, много- 
образные керамические изделия, каменный инвентарь, две скульптурки из красных 
галек, изображающие человеческие головы. Особо нужно отметить наличие вокруг 
холма рвов. Один из них на дне содержит заилованный слой. указывающий на нали- 
чпе в далеком прошлом проточной воды. Это, возможно, связано с существованием 
поливного земледелия. 

Доклад 0. М. Джапаридзс и А. И. Джавахишвили был посвящен рас- 
конкам ранне-земледельческого поселения У—ГУ тысячелетий до н. э. на Имирис- 
гора, которые ведет экспедиция Гос. музея Грузии и Тбилисского государственного 
университета. В отчетном году на восточном склоне холма вскрыт четвертый строи- 
тельный горизонт, потревоженный впускными погребениями поздних времен. В этом 
горизонте выявлен жилой комплекс, состоящий из двух круглоплановых купольных 
сооружений (жилого и хозяйственного) из сырцевого кирпича, расположкенных внут- 
ри кругообразного огороженного стеной дворика с хозяйственной печью. Кроме того, 
около с. Квемо-Сарали раскопано курганное погребение конца эпохи ранней бронзы, 
где обнаружены чернолощеная керамика и комплект бронзовых предметов. 

Г. И. Мирцхулава доложил о раскопках могильника близ с. Самшвилде, 
где выявлено 5 погребений феодального периода и 33 — эпохи раннего металла. По- 
гребения раннего периода представляют собой коллективные гробницы. сооружен- 
ные из необработанных каменных плит. Могильник (33 ранних погребения) входит в 
сферу «куро-араксской» культуры и относится к ее ранней ступени. 

3. Г. Шатберашвили доложил о раскопках недалеко от города Каспи на 
территории глиняного карьера трех курганов с погребальными камерами четырех- 
угольной формы. Они представляют ингумационные погребения. входящие в круг 
триалетской культуры. Исключение составляет кург. № 2, по образу относящийся к 
типу. характерному пока только для памятников Ашурианской долины. 

Коллективный доклад Г. К. Григолиа, М. В. Барамидзе Н. И. Окропи- 
ридзе. Л. Г. Цитланадзе АТ. Рамишвили, В. М. Джапаридзе. Д. К. 
Д жгамаиа и Ш. Г. Чартолани был посвящен исследованиям экспедицией Ин- 
ститута истории, археологии и этнографии на территории строительства Ингури ГЭС. 
В с. Палури раскопаны производственный участок и культовый памятник УПТ-—У вв. 
до н. э. В с. Лиа изучены башня феодальной эпохи, остатки каменного сооружения 


первой половины Г тысячелетия до н. з. и грунтовые погребения римской эпохи 
(Ти П вв.). Экспедиция провела и разведочные работы. 
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Результатам раскопок могильника у с. Тли был посвящен доклад Б. В. Техова 
{Юго-Осетинский научно-исследовательский институт). Выявлены расположенные в 
три яруса грунтовые и каменноящичные погребения, в которых обнаружены богато 
орнаментированные бронзовые топоры, железные наконечники копий, четыре привес- 
ки в виде изображения бараньей головки, бронзовые фигурки собак, бронзовые со- 
суды типа ведер, пояс из листовой бронзы, украшенный в «урартском стиле» 
ит. д., относящиеся к периоду от середины ХТУ в. и до начала У в. до н. э. 

В докладе Л. С. Сахаровой, Р. М. Абрамишвили, А. Т. Рамишвили 
и Дж. М. Сонгулашвили освещались исследования холмов Трели-горееби и Ча- 
либолос-горееби на Дигомской равнине (окраина г. Тбилиси). Выявлены остатки 
14 сооружений, которые относятся к эпохе поздней бронзы и раннего железа. Они 
представляют собой однокомнатные полуземлянки с глинобитным полом и плоским 
перекрытием. Верхние слои раскапываемых холмов дали материал античной эпо- 
хи. У подножья восточного склона Трели-горееби зафиксированы могильники эпохи 
поздней бронзы и раннего железа, а также позднеантичного времени (11 в.). 

Экспедиция Института пстории, археологии и этнографии (Г. К. Григолиа, 
М. В. Барамидзе, Г. А. Лордкипанидзе, Г. Г. Ихакадзе В. М. Джа- 
паридзе, Н. Ш. Кигурадзе и Д. К. Джгамаиа) вела поисковые археоло- 
гические исследования в Абашском, Гегечкорском и Цхакаевском районах. Обнару- 
жены разновременные памятники от раннеобронзовой эпохи до феодального периода 
включительно. 

Кахетская археологическая экспедиция Института истории, археологии и этно- 
трафии (Т. В. Бугнанишвили, Ш. Ш. Дедабришвили, К. Н. Пицхелау- 
ри, Р. М. Рамишвили, Ц. Н. Чикоидзе и М. А. Узунашвили) в 1968 г. 
продолжала раскопки и разведки в зоне строительства Верхне-Алазанской ороситель- 
ной системы. Были исследованы мастерская открытого типа мустьерской эпохи 
{с. Зиари, Гурджаанского р-на); поселение «Илто» возрастом от раннебронзовой эпо- 
хи ло позднефеодального времени (Ахметский р-н); грунтовые погребения второй 
чоловины П тысячелетия до н. э., а также рубежа 1[Г и Г тысячелетий до н. э. около 
©. Гулгула (Телавский р-н); церковь и могильник 1Х—ХИ вв. (с. Матани); поздне- 
средневековое марани (винохранилище) (с. Руиспири); могильник конца П тыся- 
челетия до н. э. (с. Бакурцихе). 

В докладе Д. Л. Коридзе и Э. М. Гогадзе рассказывалось о работе экспе- 
диции Музея Грузии в с. Носири, исследовавшей холм с поселением, где прослежена 
непрерывная жизнь от среднеброизовой до эллинистической эпохи включительно. 

Исследованиям памятников бронзового периода на территории Месхети-Джава- 
хети было посвящено. сообщение О. С. Гамбашидзе. На основании выявленных па- 
мятников можно предположить существование во второй половине 1] тысячелетия 
до н. э. и в начале | тысячелетия до н. э. различных отраслей высокоразвитого хо- 
зяйства (земледелие «лесного типа», скотоводство, металлургия, обработка дерева 
и т. д.), а также получен материал о межплеменных взаимоотношениях и духовной 
жизни местных племен. 

В докладе О. Д. Лордкипанидзе и Р. В. Путуридзе излагались резуль- 
таты раскопок на городище в Вани. К востоку от городских ворот выявлены кре- 
постная стена и остатки довольно обширного здания, разрушенного в Г в. до н. э., 
каменный цоколь которого был сложен из хорошо обработанных квадров. Раскопа- 
ны также остатки огромного сооружения с контрфорсами П-—1 вв. до н. э. На цент- 
ральной террасе городища изучены оборонительные стены | в. до н. э., круглое зда- 
ние П!—П вв. до н. э., возведенное на прямоугольном фундаменте и т. д. Начались 
раскопки средневековой крепости с. Цихесулори. 

Н. Ш. Кигурадзе доложила о результатах раскопок могильника с кувшин- 
ными погребениями в с. Дапнари (Самтредский р-н), датируемого У—1 вв. до н. э. 
Обнаружены бронзовые и серебряные украшения, керамические изделия, серебря- 
ные монеты «колхидки» и серебряная синопская полудрахма начала 1 в. до н. э. 
ит.д. 

Экспедиция Музея искусств (Д. Ш. Надирадзе) продолжала работы в Сачхер- 
ском рапоне, где она раскопала погребения на южном склоне крепости Модинахе, 
датируемые УТ—1У вв. до н. э. и позднеантичным периодом. В с. Саирхе изучены 
остатки мастерской, где производилось литье бронзовых и железо-стальных предме- 
тов, относящиеся к ранне-античному и эллинистическому периодам. 

Ю. М. Гагошидзе рассказал об очередном этапе раскопок экспедицией Му- 
м о а периода в Самадло, на правом берегу Куры, 

рцовыми стенами и глинобитным полом, а также часть 
помещения монументального сооружения. Среди разнообразного керамического ма- 
териала привлекают внимание фрагменты больших красноглиняных сосудов с сю- 
кетной росписью (ритуальный танец-хоровод, битва всадников и др., исполненные 
красной краской). 

Раскопкам экспедиции Абхазского института языка, литературы и истории в 
с. Нижняя Эшера был посвящен доклад Г. К. Шамба. Начато исследование городища 
и могильника античного периода. Заслуживает внимания обнаруженный в одном из 


погребений бронзовый предмет — скульптурная группа, с 
остоящая из фигурок всад- 
ника, собаки и баранов. т Е } 


292 


Экспедицией Батумского научно-исследовательского института (С. И. Гоги- 
тидзе  Н. В. Вашакидазе А. К. Инаишвили и А. Ю. Кахидзе) исследо- 
ваны неолитические стоянки в селах Махвилаури и Чаисубани (Батумский р-н), 
селах Сахалваше и Квирике (Кобулетский р-н); кувшинные погребения эллинисти- 
ческого периода в с. Земопарцхма (Чохатаурский р-н); территория Батумской кре- 
пости и погребения античного периода городища Пичвнари (Кобулетский р-н). 

Доклад Г. А. Ломтатидзе, Г. Г. Цкитишвили и В. М. Джапаридзе 
был посвящен первым итогам раскопок города-крепости Вард-цихе (Маяковский 
р-н), отождествляемого с городом «Родополис» византийских источников. Расчище- 
ны остатки башни и ограда раннефеодального периода, часть сооружения 1У— 
УПТ вв., состоящего из нескольких помещений. Начались раскопки у церкви св. Вар- 
вары («Барбале»). Установлено, что древнейший слой городища Вард-цихе относит- 
ся к позднеантичному периоду. Наиболее богат слой позднеантичного периода. 
В позднефеодальную эпоху жизнь продолжалась менее интенсивно. 

Мцхетской экспедицией Института истории, археологии и этнографии (А. Н. Ка- 
ландадзе и А. В. Бохочадзе), работавшей на новостройках района, исследо- 
ваны: комплекс жилых и хозяйственных построек, возведенных из песчаника и 
булыжника и относящихся к позднеантичному — раннефеодальному периодам; остат- 
ки раннесредневекового сооружения с пятью помещениями с террасообразной пла- 
пировкой. В окрестностях Цицамури исследованы помещения 1У—УТ вв., остаткя 
фортификационных сооружений, каменные винодавильни среднефеодальной эпохи. 

Коллективное сообщение Р. М. Рамишвили, В. А. Джорбенадзе, 
Л. В. Асатиани и Л. Н. Кобаидзе освещало итоги продолжающихся раскопок 
в долине Эрцо, у с. Магранети, на холме Кушанаант. В погребениях, датируемых 
11- ДУ вв., обнаружены глиняные и стеклянные сосуды, золотой перстень с изо- 
бражением богини Афины, золотая монета (местное подражание статеру Александ- 
ра Македонского), драхмы Готарза Парфянского и денарии Августа. Вскрыто не- 
сколько помещений большого сооружения. В одном из помещений обнаружен клад 
серебряных монет, состоящий из 12 сасанидских монет Хосроя П и 4 монет визан- 
тийского императора Ираклия, что позволяет датировать здание У—УП вв. н. э. 

Доклад Л. А. Шарвашидзе был посвящен исследованию церкви зального 
типа, развалины которой расположены около с. Хуап (Гудаутский р-н). Сооружение 
состояло из первоначальной церковки, к которой впоследствии пристроили церковь 
зального типа, а прежнюю превратили в глубокий алтарь. Первоначальная церковь 
относится к раннему средневековью, а пристроенная — к Х—Х1 вв. 

Результаты начавшихся раскопок города-крепости Кветера (Ахметский р-н) из- 
лагались в докладе Г. А. Ломтатидзе и Р. М. Рамишвили. Раскопки велись у во- 
рот и внутри цитадели (развалины двухэтажного дворца эристава, купольная цер- 
ковь, цистерна, стена цитадели, под которой выявлены остатки ранней церкви, вось- 
мигранная башня и т. д.). Прослеживаются материалы ранних периодов. Большин- 
ство находок составляют неполивная и поливная посуда п черепица. Есть и фаянс 
(иранский и китайский). Поливная керамика, имеющая датирующее значение, отно- 
сится к Х—ХИТ вв. Керамика производилась в самой Кветера. Кветера являлась 
важным административным и стратегическим центром. резиденцией эристава к ис- 
ходу раннефеодальной эпохи. 

Экспедиция Музея Грузии (Г. М. Гаприндашвили) продолжала раскопки 
пещерного монастыря среднефеодального периода Ванис-кваби (Аспиндзский р-н). 
Производилась расчистка стен около купольного храма, раскопаны погребения 
ХГУ—ХУ вв. Велись поиски трассы водопровода монастыря. 

Доклад П. П. Закарана п В. А. Леквинадзе был посвящен раскопкам на 
Чаквинджской крепости (Зугдидский р-н), которые были начаты в 1968 г. экспеди- 
цией Музея Грузин. Чаквинджская крепость — многослойный памятник, где про- 
слеживаются строительные горизонты разных этапов феодального периода. Выяв- 
лены остатки церкви и палат эпохи развитого феодализма. 

Л. А. Чилашвили (Музей Грузии) свое выступление посвятил разведочным 
раскопкам на Самшвильдском городище. Среди обнаруженных на городище мате- 
риалов наиболее древняя — керамика раннебронзового периода. Прослеживаются 
слои позднебронзового и раннежелезного периодов. Основной керамический мате- 
риал относится к Ффеодальному периоду — ХХ вв. 

В. В. Джапаридзе и В. Е. Артилаква (Музей Грузии) доложили о рас- 
копках на Дманисском городище, где изучались трехслойное жилое сооружение 
ХИ—ХУ вв. и могильник феодального периода. Недалеко от Дманисского городища 
расчищена церковь, датируемая У—УТ вв., где обнаружено свыше 50 фрагментов 
каменных мемориальных памятников, в том числе базы стел с древнегрузинскими 
кадписями. 

Археологическим разведкам п раскопкам в Боржомском районе посвящено сооб- 
ве. Г. М. Насидзе. Раскопаны жилые комплексы в селищах феодального пе- 


Ц. Н. Чикоидзе внутри ограды древнейшей цитадели г. Телави обна 


Е р. ружила 
многослойные остатки сооружений, которые указывают на непрерывность жизни 
начиная с Х и кончая ХХ в. Выявлена часть капитального дворцового сооружения 
царей ранней Кахетии. 
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Е. Г. Джандиери доложила о раскопках на территории городища и цитадели 
Ахалкалаки. Изучены двухслойные остатки жилых и хозяйственных сооружении 
1Х—ХШ вв., комплекс караван-сарая ХИП века и система водоснабжения города- 
крепости. Становится еще более явным, что город Ахалкалаки был основан в Х[ в. 
на базе крупного села. 

Экспедиция Института истории, археологии и этнографии и Тбилисского исто- 
рико-этнографического музея (Г. А. Ломтатидае, [И. А. Гзелишвили | и О. В. Ткеше- 


лашвили) продолжила в 1967 году раскопки средневековой цитадели г. Тбилиси. 
Работы велись внутри одного крупного сооружения между воротами с башней и хра- 
мом. Раскапываемое сооружение было хозяйственным, вспомогательным в дДворцо- 
вом ансамбле, описываемом Вахушти Багратиони в середине ХУПТ столетия. Раз- 
личаются два строительных периода — среднефеодальный и позднефеодальный. Об- 


наружено много поливной черепицы и посуды среднефеодального периода, но боль- 
шинство находок особенно стекло и фаянс, относятся к более позднему времени. 
* * * 


В мае 1969 г. состоялась ХУП научная сессия Государственного музея Грузии 
имени акад. С. Ц. Джанашиа, на которой широко была представлена археологиче- 
ская тематика. 

Г. М. Немсадзе доложил о раскопках грунтового погребения П— ИТ вв. око- 
ло с. Сакунаат-убани Карельского района, где обнаружены бронзовая поясная ажур- 
пая бляха, двучленная дугообразная фибула и т. д. 

Э. М. Гогадзе выступил с докладом «К вопросу о генезисе и периодизации 
курганной культуры Триалети». По заключению докладчика группа ранних (ранне- 
бронзовых) курганов представляет собой переходную ступень от Закавказской «Куро- 
араксской» к триалетской среднебронзовой культуре. Триалетскую курганную ке- 
рамику он генетически связывает с керамикой «куро-араксской» культуры. При на- 
личии генетической связи триалетской культуры с «куро-араксской», допускается 
появление в Триалети некоторых новых этнических элементов. Раннебронзовые 
триалетские курганы датируются приблизительно 2300—2000 гг. до н. э. Для трех 
групп среднебронзовых курганов предлагается следующая хронологическая после- 
довательность: | группа курганов (ПГ группа по классификации Б. Куфтина) да- 
тируется приблизительно 2000—1800 гг. до н. э., И группа — 1800—1600 гг. до н. э., 
ПТ группа (Т группа по Б. Куфтину) — 1600—1450 гг. до н. э. 

Доклад Т. Б. Кигурадзе посвящен изучению каменной индустрии древней- 
шего земледельческого поселения (конец неолита — начало энеолита) Шулаверис- 
гора (Марнеульский р-н). Изучение каменного инвентаря по пяти строительным 
горизонтам показывает, что несмотря на незначительные различия, здесь не про- 
исходило смены в культуре, и жизнь на поселении, по-видимому, не прерывалась. 

Изучению костных остатков домашних животных (Г тысячелетие до н. э.) из 
раскопок в Носири (Колхидская низменность) посвящено сообщение А. Л. Цици- 
швили. Н. Н. Гамрекели доложил об изучении костных остатков домашней 
лошади позднеантичной и феодальной эпох, раскопанных на городищах Урбниси, 
Дманиси и Руставской крепости. 


х # хх 


На ежегодной научной конференции аспирантов и молодых научных сотруд- 
ников Института истории, археологии и этнографии имени И. А. Джавахишвили был 
заслушан ряд докладов по археологии. 

В. А. Джорбенадзе прочел доклад, посвященный исследованиям раннефео- 
дальных каменноящичных погребений, обнаруженных в с. с. Трани и Симониат-хеви 
(Тианетский р-н). 

Доклад Г. П. Хубутиа касался раскопок пещерной стоянки в Окумском 
ущелье, где обнаружены многочисленные орудия, изготовленные из кремня и ко- 
стей животных, а также остатки производства, относящиеся к верхнепалеолитичс- 
скому периоду. 

Изучению позднеантичных погребальных венцов, обнаруженных в Мцхета, Руи- 
си и Гурзеули, посвящено сообщение А. М. Чкониа. Они связаны с погребальным 
ритуалом и указывают на привилегированность усопшего. 

Ш. Г. Чартолани доложил об исследовании трассы и головного сооружения 
керамического водопровода, выявленном в Местиа (райопном центре Сванетии) и 
датпруемом ХИ-—ХУ вв. 

ИП. Н. Матиашвили рассказала о торгово-экономических связях Колхиды с 
эллипистическим миром. В своих выводах она опиралась на находки импортной 
столовой посуды из Вани, Очамчире и Сухуми. 


* * * 
Состоявшиеся в Тбилиси сессии показали, что археологические исследования в 


Грузии за последнее время еще больше расширились. К сессии были выпущены 


соорники аннотаций докладов. Заседания вызывали оживленный интерес п широ- 
кий обмен мнениями. 


В. А. Джорбенадзе 
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Н. В. ХОШТАРИА 


2 сентября 1969 г. в Тбилиси скончалась Нина Виссарионовна Хоштариа — 
старший научный сотрудник Института истории, археологии и этнографии 
им. И. А. Джавахишвили АН Грузинской ССР. Оборвалась жизнь человека больших 
творческих поисков, активного строителя археологической науки в Грузии. 

Н. В. Хоштариа родилась в 1901 г. в Сочи, в семье служащего. В 1918 г. окон- 
чила гимназию в Сухуми, а в 1924 г. Тбилисский политехнический институт (эко- 
номический факультет). Окончив в 1939 г. аспирантуру ИЯИМК Грузинского фи- 
лпала АН СССР, Н. В. Хоштариа оказалась первой грузинской женщиной, получив- 
шей специальное археологическое образование. Защищенная ею в 1944 г. канди- 
датская диссертация «Древнее поселение в Даблагоми» явилась одной из первых 
диссертаций в области грузинской археологии вообще. | 

Много труда и энергии отдала Н. В. Хоштариа исследованию памятников П]— 
П тысячелетий до н. э. и древних поселений с «текстильной» керамикой. Эти рабо- 
ты позволили Н. В. Хоштариа сделать весьма важный вывод, что своеобразная 
«текстильная» керамика причерноморской полосы Грузии использовалась местным 
населением при добыче железной руды из магнетита, в изобилии встречающегося 
и поныне в приустьевых отложениях западногрузинских рек. Столь же важны вы- 
воды Н. В. Хоштариа о древнем возникновении в Колхиде культуры винограда, 
льна, риса. Эти заключения были основаны на специальном изучении ею весьма 
своеобразных бронзовых орудий типа мотыги и заступа, входивитих в состав инвен- 
таря культуры колхов в эпоху поздней бронзы и раннего железа (ХТУ—УТ вв. до 
н. э.). Все это дало основу для более глубокого изучения ценнейших памятников 
античной Колхиды, которым Н. В. Хоштариа посвятила более 30 лет плодотворного 
исследовательского труда, нашедшего отражение как в ее многочисленных печат- 
ных работах, так и в докладах на грузинских и всесоюзных археологических сес- 
сиях, постоянным участником которых она была. Н. В. Хоштариа проводила раз- 
ведочные работы и раскопки целого ряда памятников Западной Грузии: в Кулеви, 
Поти, Чхороцку, Уреки, Пичвнари, Цихисдзири, Даблагоми, Вани и др. Особое ее 
внимание привлекло Ванское городище, начало изучению которого было положено 
в конце прошлого века Е. С. Такайшвили. Работы, организованные Н. В. Хоштариа, 
дали уже в 1961 г. блестящие результаты. В последующие годы научные интересы 
исследователя были сосредоточены на изучении Ванского городища — одного из 
важнейших административно-политических и культурно-религиозных центров древ- 
ней Колхпды. Наша наука обязана Нине Виссарионовне Хоштариа открытием пер- 
воклассных памятников архитектуры античной эпохи — дворцовых, храмовых, фор- 
тификационных и иных сооружений, открытием множества шедевров ювелирного 
искусства — великолепных золотых украшений, высокохудожественной декоратив- 
ной посуды из благородных металлов и мн. др. 
Е т руководителе Ванской экспедиции, ученом богатой эрудиции 

уры, о прекрасном человеке и гражданине, первой женщине-архео- 


логе Грузии Нино Хоштариа сохранится так долго, как долго будут блистать ван- 
ские древности в истории культуры нашей Родины. 


А. Н. Каландадзе 


ДИБИР МУСЛИМОВИЧ АТАЕВ 


13 февраля 1970 г. после тяжелой и продолжительной болезни скончался один 
из крупных археологов Дагестана, старший научный сотрудник Института истории, 
языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР, кандидат исторических наук 
Дибир Муслимович Атаев. 

Он ушел из жизни в самом расцвете творческих сил, ему еще не исполнилось 
44 лет. За свою короткую жизнь Д. М. Атаев очень многое сделал в деле изучения 
истории и археологии родного ему Дагестана, а собирался он сделать еще больше. 
Трудно поверить, что нет в живых этого жизнерадостного, энергичного человека, 
полного творческих замыслов! 

Д. М. Атаев родился 26 апреля 1926 г. в горах Дагестана, в известном ауле 
Хунзах, в семье прославленного красного командира Муслима Атаева. В 1941 г. он 
окончил Хунзахскую семилетнюю школу и поступил в аварское педучилище. Рабо- 
тая учителем русского языка в начальной школе, Дибир Муслимович продолжал 
учиться заочно в педучилище, а затем с 1944 г. в Дагестанском педагогическом ин- 
ституте им. С. Стальского. В 1948 г. он успешно оканчивает исторический факуль- 
тет пединститута и до 1954 г. работает в системе народного просвещения — он и 
рядовой учитель, и завуч школы, и инспектор районного отдела народного образова- 
ния. Д. М. Атаев очень любил школу и детей. Его деятельность школьного учителя 
и инспектора школ протекала в Хунзахском и соседних с ним районах горного 
Дагестана. Будучи учителем истории, он активно занимался краеведческой работой, 
изучал родной край. Результатом такой работы явился его первый печатный труд, 
опубликованной в 1953 г. и посвященный опыту использования краеведческого 
материала на уроках истории СССР в УПГ-Х классах. А значительно позже, уже 
в 1967 г. Д. М. Атаевым совместно с М. 3. Османовым было опубликовано отдельной 
брошюрой специальное методическое пособие для учителей по использованию 
краеведческого матерпала на уроках истории в У—Х классах. Поэтому нетрудно 
понять, как и почему Дибир Муслимович стал археологом. Попав в 1949 г. в Даге- 
станскую экспедицию ИА АН СССР, руководимую К. Ф. Смирновым, он с тех пор 
почти ежегодно принимал участие в полевых исследованиях в Дагестане, особенно 
в его горных и высокогорных районах. 

В 1956 г. Д. М. Атаев переходит на работу в Институт истории, языка и литера- 
туры Дагестанского филиала АН СССР и до копца своей жизни трудится в этом 
учреждении. Он проходит здесь аспирантуру (1959—1962 гг.) под руководством 
известного советского кавказоведа Е. И. Крупнова, работает сначала в должности 
младшего, а затем старшего научного сотрудника. Его талант, упорство и настойчи- 
вость очень скоро приносят хорошие результаты. Он вырос в ведущего археолога- 
дагестановеда и крупного специалиста по средневековой культуре Кавказа. 

Д. М. Атаев является автором более 30 научных работ. В основу его исследова- 
ний легли материалы, добытые главным образом экспедициями под его непосред- 
ственным руководством. Им был открыт и исследован целый ряд древних и особенно 
средневековых памятников нагорного Дагестана. Их публикации и культурно- 
исторической интерпретации посвящена серия работ Дибира Муслимовича, вышед- 
ших как в местных изданиях, так и на страницах журнала «Советская археология». 
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Среди трудов покойного следует выделить его монографическое исследование «На- 
горный Дагестан в раннем средневековье» (Махачкала, 1963 г.). Эта работа успешно 
была защищена им в качестве кандидатской диссертации на ученом совете ИА АН 
СССР в 1962 г. 

В последние годы Д. М. Атаев возглавлял крупные экспедиции Дагестанского 
филиала АН СССР, которые исследовали средневековый город Аркас (Буйнакский 
район) и раннесредневековое городище близ Андрей-аула (Хасав-Юртовский район). 
На основании этих больших и интересных раскопок он собирался создать сводный 
труд по средневековой истории и культуре равнинного и предгорного Дагестана. 
Но этому его замыслу, к глубочайшему сожалению, не суждено было сбыться. 

Научная деятельность Д. М. Атаева не ограничивалась только археологией. Он 
занимался изучением истории искусства и фольклора народов Дагестана, написал 
(в соавторстве с А. Р. Шихсаидовым) «Историю Дагестана» (учебное пособие) и 
большой «Путеводитель по Дагестану» (соавтор К. Гаджиев). Талантливый и разно- 
сторонний Ученый, он был хорошим публицистом, о чем красноречиво свидетель- 
ствуют его многочисленные статьи, опубликованные в газетах и журналах 
Лагестана. 

Д. М. Атаев принимал активное участие в работе Дагестанского отделения 
Всероссийского общества охраны памятников; не раз выступал с трибуны и на 
страницах массовой печати против фактов разрушения исторических памятников, 
за бережное отношение к ним как к народному достоянию. 

Дибир Муслимович вел большую педагогическую работу — в течение несколь- 
ких лет он читал курс археологии на историческом факультете Дагестанского 
университета им. В. И. Ленина. 

Серьезный исследователь, большой жизнелюб, человек отзывчивой души и 
широкой натуры — таким был и останется навсегда в нашей памяти безвременно. 
ушедший от нас Дибир Атаев. 

Р. М. Мунчаев 


| ДН. ЛЕВ | 


10 октября 1969 г. в Самарканде скончался один из ведущих исследователей ка- 
менного века Средней Азии, доцент Самаркандского Государственного университе- 
та имени Алишера Навоп, кандидат исторических наук Давид Натанович Лев. 

Д. Ц. Лев родился 2 мая 1605 г. в г. Могилеве (Белоруссия) в семье служаще- 
го. В 1931 г. он окончил Ленинградский университет со специальностью археолога. 
С 1931 г. по 1942 г. Д. Н. Лев работал в отделе археологии Музея антропологии и 
этнографни Академии наук СССР в Ленинграде в качестве научного сотрудника, а 
затем в качестве заведующего отделом. В этот период им было опубликовано 2 пу- 
теводителя по отделу археологии МАЭ, а также ряд хранящихся там коллекций, от- 
носящихся, главным образом, к древнему горному делу (К истории горного дела, Л., 
1934; К вопросу о происхождении древнейших кремиевых шахт. СЭ, 1934, № 1— 
Зи др.). 

Вопросам истории древнего горного дела была посвящена и кандидатская дис- 
сертация Д. Н. Лева, защищенипая им в 1945 г. 

Д. Н. Лев был близким учеником Петра Петровича Ефименко, участвовал в его 
раскопках в Костенках. В то же время судьба свела Д. Н. Лева с другим крупней- 
шим археологом — Василием Алексеевичем Городцовым. Обстоятельства сложились 
так, что в 30-х годах, когда В. А. Городцов еще был полон сил и энергии и стремил- 
ся к организации болтших археологических экспедиций, у него из тогдашней науч- 
ной молодежи были только два верных, самоотверженных помощниха: Д. А. Край- 
нов, без чьей помощи В. А. Городцов едва ли смог бы провести раскопки Тимонов- 
ской палеолитической стоявки, и Д. Н. Лев, который вместе с С. А. Городцоевым 
вел раскопки Елизаветинского городища на Кубаня и Ильской палеолитической 
стоянки. В. А. Городцов сердечно относился к Д. Н. Леву, свидетельством чего явля- 
ются 59 подробных писем В. А. Городцова. хранящихся в архиве Д. Н. Лева; эти 
письма несомненно будут важным источником для каждого историка отечественной 
археологии. Показательно с другой стороны и то, что из четырех статей, опублико- 
ванных в советской научной печати в 1938—1940 гг., в связи с 80-летием В. А. Го- 
родцова и 50-летпем его научной деятельности, две принадлежат перу Д. Н. Лева. 

В 1943 г. началась работа Д. Н. Лева на историческом факультете Самарканд- 
<кого университета, где он возглавил подготовку археологов и развернул широкие 
полевые работы по исследованию палеолита Узбекистана. Эти исследования дали 
блестящие результаты, в первую очередь в вице систематически раскопанных и 
введенных в науку Д. Н. Левом пещеры \ман-Кутан близ Самарканда и Самарканд- 
ской позднепалеолитической стоянки. Аман-Кугая получила широкую известность 
среди археологов как в Советском Союзе, так и за рубежом. и представляет собой 
в настоящее время, вслед за Тешик-Таш и Обирахмат, одно из наиболее богатых н 
выразительных мустьерских пещерных поселений Средней Азии. Первые исследо- 
вания Самаркандской стоянки в 1939 г. связапы с именами П. Г. Харламова, 
М. В. Воеводского и В. В. Шумова. Но только большие раскопки, которые произво- 
дил здесь в 1958—1968 тг. Д. Н. Пев и которые были прерваны его кончиной, позво- 
лили всесторонне оценить значение этого памятника, являющегося единственным 
хорошо выраженным позднепалеолитическим поселением на всей территории Сред- 
ней Азии. Материалы Самаркандской стоянки, опубликованные в ряде работ 
Д. Н. Лева, несомненно позволят разрешить многие важные вопросы развития ка- 
менного века не только Средней Азии, но и Ирана, Пакистана, Индии и других 
стран. Исключительный интерес представляют найденные Д. Н. Левом при раскол- 
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ках Самаркандской стоянки две нижних челюсти с зубами и ряд других костей кро- 
маньонского человека. 

Д. Н. Лев был очень общительным дружелюбным человеком. Как никто он умсл 
заинтересовать археологией, раскопками, грубыми каменными орудиями людей ни- 
когда до того с археологией не сталкивавшихся, только начинавших свою учебную 
подготовку. Д. Н. Лев пользовался большой популярностью, любовью, уважением 
среди мпогих сотен своих учеников — студентов и выпускников Самаркандского 
университета, для многообразной подготовки которых он не жалел сил и энергии. 
Широко известен он и среди археологов, высоко ценивших его вклад в изучение ка- 
менного века Узбекистана. 

Светлая память о Д. Н. Леве навсегда сохранится среди его учеников и его кол- 
лег. 


П. Н. Бориковский, А. П. Окладников 
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и аох УП1-—У* шИёпатез ауапЕ поте ёге 
. Мапкбуценв (Мозсоц). СагасезИаие сотрагайуе Чез епзетЫез сбгапи- 
а. 4е сегфатз топатеп($ 1тап1еп$ 4ез 11—П* тШ6патез ауапё пойге ге 
ап РотЬго\зК! (Уатгзотте). Ргоётез 4ез г@айоптз омепаез 4е 1а са|те 
4е Глихусе . 
р. 5. ВаеузКу (Мозсоц). ТЬёше туПоТор1ие зсубе апз Рагё е] Г1аво1ов1е 
Чи тоуапше 9’А{ваз з 
. А. Зета аи Зиг 1а сотроз! оп еп1аче 4е Та Корма вов Че 
Спе740уо0 ое аа Не о В а Пре СХ, бое 


№ 


Ри ИсаНоп 


К. 1. ДаИзбуа (1 6 п1погад). Озе саззо]еМе-игпе соптуеге Че ретеше 4е рго- 
уепапсе ФОШа . 

М. А. ТИапота, ТГ. Т. ТевемиаКоу (1,6 п1пегад, ОЧезза). Ттоитае 9’ап 
Ч:а@ёте ап$ ппс зёраЦиге (гбр1оп пот4-опезё 4е ]а шег Моге) у 

. А. ВШтоуЦев (Гбп1пргад). ПБеах смуеМез 4е ргопте 4е ргоуепапсе 4ез 
ища $ 49$ «З6т!Ьгаииувё» 

У. Уи. Гбемевепко (Регм). 1.05 р!адиез гергбёзепаль дез зсёпез Че спаззе де 
ргоуепапсе 4ез гёр1опз Че |1а Уова . 

А. @. МоокКБаттафеу, С. А. ООО бот (Мозсоц). Тез Гоп ез @а’апе 

У. 


\ 


т1сре ргорг16 (6 & М оту- бага! . . 
А. Гекута@26 (ТЬ111$$0. Га БазШаие 4е СапНаа! 


№65 


У. Р. ТебаКоу о {). Забор 4е МаЧап 4е Па с/цне 4е У010550%0 
(Ч’аргез 1ез Том Шез 4е 1966) и 

Уа. т Зоииепопрасвеу (АБаКап). Зиг Па ‘табаПате!е апс1еппе 4 сиуте 4лпз 
И ие тез$1оп Че КраКа$$1е-Мточзушзак . 

оБузИпа (Г6п1пргад). А ргороз ае Гба4е 4ез оЪ}е!5 4е сие ап- 

р 4е Мтопзещзяк . 

У. $. ЗюКо!о$5е (Оп Га). Зиг ]а тацатарые Чи зИе Че К1ре! р 

Г. У. КорбИчта (16 п1прга@). Оп ([Тастепи де Газзе ме 4е Вподез-Топ:с 96сом- 
уагф аи сойтз 4ез {о9Шез еНесбибез еп 1966 зиг ГПе 4е Вётёзап . . 

У. В. Уштортадоу (Сто2пу). Пе почуеаих епзетЫез ЧафапЁ 4е Гбродие ез 
зсуфез 1тоиуё$ еп ТерееВ6по-ТпрочеНёне : Ан : 


283 
288 


291 
295. 


296. 
293 


0. Спароспи!Коуа (Ктеут). Га эёраНите Ф’ип сиеггег зсуше Фапз ]а гёрлоп 4е ыы 
ГТаеощ . 

Т. М. ТгОЙзКата (1 (Моуо $816 1:5К). Оп шишиз ае сишаге де Восвата тежвка 243 

В. А. УаззИв6пКо (Туап-ЕгавКоузК). Гез по{ез сопсегпащ ]ез ишьЬгез 

№ 


ФН6гас!6е . 217 
\. 7. Кошипа (Г6 пп ага). ба отоире де тёсзраевиз ро1усВтотез еп хегге де ое 
ргохепапсе 4е а пбсгоре т Раписарее . 2-1 
М. Р. УаоцПоа (6 п1псгад). Гез гартеп($ Чоп загсорнаяе де Ъо!5 & 1а сот- ра 
писВе с1зе\6е (4е КегкЪ) . = 
\'. Сеп2е], 0. Эутас2емз, А. Пуштасре\ К, `$. СПерегбупа. (Ро1орве). Тез 
тбзиЦа\з дез гесветспез агсВ6о10е14иез еНМесфабез заг 1а вого её 4е а 
Эигутеп, 41516 4е Воч556 еп ВШаше (1962— 1968) . а - 
Ц. А. Роиса{еНепКоха (ТасьКеп %). Га шозадабе №т- СоштЬед а ВакВ ... т 
С. 1. МабоцеВКта (Мозсом). Га сгох 4а шайге З6гар1оп . 250 
Е. У. В6а426 (ТаспКеп®. Г’/азсгриоп 4е ОБ)аофек-Квап зиг ипе аа 5 
ргоуепаоё де Ма4]агу . 253 
ПВ. А. Зипопоу (Мозсоц). Зиг ]а вов уово1ов1е Че Г6и4е 4ез та 6таНацез ыы 
сп Апс1еппе Во$че к о часе аа 95 а арг ое сто. 270 
В1ЫПостарШе 
С. А. Еюдогоу-Оауудоу (Мозсот). Гез поНопз «буре агевбо]о1аще» © «соЦаге 
агсЬ6оо21Чие» Фапз «Т,’Атспво]ор1ее апа]уначае» р о аа 1290 
1. $. Катбпебку (Мозсоп). бат Гиасе 4е зойаиё 4ез ваз. . 219 
у. У. $640у м \Уа. Уа. Сгачдоп!*. Га Гейоме А уро аи Вгоп2о = 
1ага! её да Рег Апаев . 212 
А. Р. ОНадткоу, Г. А. РатиБега (Моуозз1Ь1г5К, Мозсоц). Напз Сеотв 2 
Вапа!. ОгрезеВ1се ег ЕзКлпо . 216 
$. А. РА теуа (Мозсот). А ргороз 4е Гагсисе де Г. М. бошийеу её 1. ЕгдёИ 
«Опиб её ЧхегзИ6 4е ]а саМите 5%еррадае 4’Епгауе ап Моуеп Абе». . 2719 
М. 1. Сасвепт-Тогп (Гёп!псгад). баг Гапа!узе Ив Чае её ее ди 
«21 4е а сашраспе 4’ ть а а оч 283 
С. К. Уаспег (Мозсоц). Е. МбЫиз. УМезкуегкавааев : 283 
Согошдиез 
У. А. Б]огЬбпа4д26 и Гез гесрегсЬез агсВ6о|]ос14иез еЙесфавез еп 
С боге еп 1968... т С есь а, 3 № о, а). ЗВ 
№. У. КвоеМануа|. м За бы: Е оба, =. р. (1295 
|. М. Авеу |. д к, 936 45 ... 29 
ОУ | оао оба као 2098 
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